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RAJSLI ILONA
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FRAZEMAVARIANSOK EGY HELYI JELLEGU
KORPUSZBAN

Variants of Set Phrases in a Corpus of Local Character

Varijante frazema u korpusu lokalnog karaktera

A tanulmany a Penavin-hagyaték frazémagyiijteményének Obecsei anyagat tekinti 4t a
frazémak variabilitisanak szemszogébdl. A terepi gy(ijtés kézirasos cédulaallomanyanak sz6-
tarazasa jelentés eldmunkalatokat igényel, melynek els6 fazisaként a szélasvariansok termé-
szetét, tipologidjat tarjuk fel. A frazémak korében grammatikai, lexikai, szérendi variansok
képz6dése killonboztethetd meg, ugyanakkor mas szemponti megvilagitasban szdmos taji
(nyelvjarasi), kronoldgiai (diakron) jellegi valtozatot, valamint alfrazémat (szdlasra, koz-
mondasra csak hasonlité alakulatot) is taldlunk. A frazémak vizsgélataban fontos megfigyelni
a kozkeletiség és az egyedi jelleg szembenallasat, ezért a helyi korpuszok adatolasanal a
szotari alaknak (invariansnak) tartott formatol eltéré szélasformak, a regionalis hasznalatra
mutat6 specifikus formak is figyelemre méltok.

Kulcsszavak: frazéma, variabilitas, varidnstipusok, Papp Gyorgy, Penavin Olga hagyatéka,
Obecse, szélasarchivum.

Bevezetés

A Magyar Sz6 Tollforgatéink fakandllal cimi rovataban jelent meg (2013
nyaran) a bojtos iddszak nehézségeit koriilirandd egy kiilonos frazéma:
,;Ugyanabban a nadragban jar édesapam is, akivel minden évben igen nagy
szenvedések elé néziink minden husvét elott...” A szbvegben az Ugyanab-
ban a cipdben jdr vki/vmi, mint a mdsik! — >ugyanazok a problémai; k6zos

! A frazémék minden tipusat nagy kezd6betiivel kezdjiik a sz6vegben, és dolt betls irasmdd-
dal emeljik ki.
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a sorsuk’ — sz0las egy valtozata jelent meg (O. NAGY 1982). De nemcsak
az irott sajtoban, az él6nyelv valtozataiban is mindennapi jelenség az allan-
dosult szokapcesolatok valamilyen szint(i varialodasa, akar szandékos, akar
tévedésen alapuld jelenségrdl legyen is szd.

A szolasok variabilitasanak, valtozatainak a problematikajaval akkor is
szembesiiltiink, amikor a Penavin-hagyatékban talalhato jelentés mennyisé-
gl frazémaanyag feldolgozasaba belekezdtiink. Ennek érdekében egy helyi
érvényl (0becsei) korpusz variabilitasfokat vizsgalva kisérelem meg felmér-
ni az anyag adattarba vételének lehet6ségeit, modszerét.

A korpuszrol — Az annotalt cédulak alapjan kikovetkeztethetd, hogy a tobb
szaz obecsei frazémat az 1980-as évek elején és kdzepe tajan gyiijtstték. A
frazémak koznyelvi rogzitése/atirasa alatt — kevés kivétellel — megtalaljuk
az adatkoz16 altal megfogalmazott frazémaértelmezést, majd a gy(ijtd nevét,
sziiletési évét, s legalul az adatkdzI$ adatait (ugyancsak név és sziiletési év).
A cédulak nem tartalmazzak a frazéma kontextusanak egyéb koériilményeit, a
szolast kivaltod beszédhelyzetet, illetve a hasznalat gyakorisagat, szocialis ér-
vényét sem. Eivétve akad olyan példa, ahol a szélast el6idézd, Papp Gyorgy
terminuséval élve: szolashelyzetet teremtd elékontextus? is a cédulara keriil:
»Hogy jottetek? A Gortva szekerén.” Magyarazatként az szerepel, hogy egy
gazdag Obecsei birtokosrdl van itt sz0, aki soha nem vett fel senkit a kocsi-
Jjara. Ezek a helyi, specifikus frazémak kiilénosen értékesek, s ahogy Papp
Gydrgy meg is jegyzi: ,,A szovegkornyezet feldl ralathatunk a keletkezében
leve, kiskozdsségi érvényii alakulatokra (PAPP 2007; 93 — P. GY. kiemelése).
Ilyen az 6becsei anyagban még a Belevdgott, mint Janda a sdrgdba —ostor-
ral csapott a 16ra’ — vagy a Letette, mint Sovos a beteget - *érzékeny targyat
hirtelen dob le’. E két utdbbi szolas hasznélata, ismertsége mar igencsak
megkopott, csak az idosek korében talaljuk meg. Az dbecsei korpusz cédulai
a frazémak kezd6észava szerint vannak dbécérendbe sorolva, beleértve az a/
az néveldvel kezd6dd mondatokat, ami azt jelenti, hogy a szdlasarchivum
épitése soran a szolasokat at kell rendezni, a vezérsz6 (magelem) szerint be-
sorolni, valamint megkeresni a kapcsolodé szdlasokat is.

A variabilitds természetérsl — A variabilitas nyelvi univerzalé, a nyelv
fundamentalis tulajdonsaga. Szinonimai: valtozanddsag, a valtozasra vald
alkalmassag, valtoztathatdsag, variacids tulajdonsig, varidcios képesség.
Fedoszov Oleg az orosz nyelvtudomany eredményeire utalva hangsilyoz-
za, hogy a nyelvnek e lényeges tulajdonsaga nem korlatozhat6 egyes tények
vagy ténycsoportok elemzésére, hanem az altalanos variabilitiselmélet kere-

2 Papp Gydorgy szerint a szolasok szovegkornyezetbe épitése, ennek vizsgalata legalabb any-
nyi figyelmet érdemel, mint maga a jel (PAPP 2007; 92-93).
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tein beliil sziikséges vizsgalni (FEDOSZOV 2004; 96). Ugyancsak Fedoszov
vazolja fel a variabilitds elméletének térhoditasat a nyelvészetben, ahogyan
a Pragai Nyelvészeti Kor fonoldgiai elméletén at az alapterminusok — a vari-
ans, invarians, variabilitds — bekeriiltek a nyelvtudomany mas teriiletére, igy
a frazeologia korébe is.

Avariabilitas problematikaja kotodik a frazémak alapkdvetelményéhez, a
lexikélis rogziiltség kérdéséhez. Itt utalnunk kell arra, hogy a polilexikalitas?
(legalabb két vagy t6bb sz6 kapcsolata) mellett a lexikalis rogziiltség (misze-
rint a frazéma elemeinek sorrendje és morfoldgiai alkata nagyrészt kotott)
képezi a tigabb értelemben vett frazémdk legfontosabb tulajdonsagat, a har-
madik fontos sajétossag, az idiomatikussag viszont a szitkebb korti csopor-
tokba tartozoé frazeologiai egységekre vonatkozik, ahol a szerkezet tagjainak
Jjelentése nem kompozicionalis, nem vezethetd le dsszetevoik jelentésének
az dsszessége révén (vo. FORGACS 2007; 21).

A lexikalis kotottség tehat az a pont, ahol leginkdbb megtdrténhet a ki-
mozdulds: a beszél6kozosség ismeri az adott frazémat, de valamilyen okbél
(pl. mert elavultnak, durvanak tartja) valtoztat a szavak sorrendjén, kotheti
helyi (regiondlis) elemhez, torténethez, eseményhez, személyhez, aktuali-
zalhatja.

A frazeologiai variabilitas korében szamos terminoldgiai és modszerta-
ni nehézséggel talalkozunk. Fedoszov szerint a klasszikus értelemben vett
dichotémia: a fonéma — allofon, morféma — allomorf, lexéma — allolex pa-
radigméajaban a frazéma — ,,allofrdz” terminus lenne a logikus, de a szerzé
hozziteszi, hogy ilyen terminologiai Gjitassal eddig senki sem probalkozott.

A kérdéskorben nemcsak a kifejezések bizonytalan hasznalata okozhat
gondot, hanem az is, hogy egyaltalaban mit neveziink egy frazéma esetében
varidnsnak €s invariansnak. Itt szembesiiliink a jelenséggel, miszerint az al-
landésult kifejezések variabilitasa rendkiviil sokoldald. Még a legismertebb
idiomak alakvéltozatait szemiigyre véve sem allapithaté meg teljes bizo-
nyossaggal, melyiket tekinthetjiik variansnak, melyiket invariansnak. Mi az
elfogadhaté viszonyitasi alap, kiindulépont? O. Nagy Gabor gylijteménye*
—noha tertileti-torténeti rétegzettsége folytdn még ma is a legteljesebb adat-

3 Kivételnek szamitanak az 6sszetétellé valt kifejezések; pl. agyon ver — agyonver, ahol a
torténeti folyamat eredményeképpen fonetikailag és grafemikailag is egy szova olvadtak
0ssze (univerbalédtak) az elemek. Hadrovics (HADROVICS 1995; 28) ezekben az ese-
tekben magdnyos, illetve magdra maradt szor6l ir, mas forrasokban az egyszavas frazéma,
a frazeolégiai alapi derivdtum, illetve a valddi és dl-monofrazéma fogalma jelenik meg.

4 0. Nagy Gabor: Magyar szdlasok és kozmondasok 3. Gondolat, Budapest, 1982. Rov.:
ONG
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tar — a diakron korpusz részévé kezd valni, Forgacs Tamas?®, Bardosi Vilmos®
adattaranak a forrasa egészen 0jszeri, a médianyelv, a beszélt kdznyelv kon-
textualis vizsgalata révén alakult ki, nagyszami varianst mutat fel az egyes
frazémaknal; az invarians meghatarozasaban azonban nem keriiliink koze-
lebb a megoldashoz. Felmeril a szétari alak fogalma, amelyen a sz6laskuta-
tok a frazeoldgiai egység rogzilt alapalakjat értik, s amelyet a szotarakban
elsoként tuntetnek fel.

A frazémak szerkezeti allanddsultsdga meglehetésen relativ fogalom.
Forgacs Tamas a leghjabb kutatasokra hivatkozva éllapitja meg, hogy az
abszolut lexikalis rogziiltség csak igen kevés kifejezésben talalhato (foként
az unikalis komponenst tartalmazo egységek korében), a legtobb kifejezés
esetében van lehetdség a valtoztathatdsagra. Forgacs itt kétféle fogalmat kii-
16nboztet meg: a variacié (hzusban gyokerezo, megfigyelhet6 jelenség) és a
modifikacio jelenségét. E két jelenséget a vizsgalt korpusz esetében nehéz
megkiilonboztetni, mert a modifikacio alkalmi jellegii, szovegkornyezetben
megvalosulé jelenség, gyakran okkazionalis elferdités (FORGACS 2007;
39), a cédulékra rogzitett frazémaknak viszont nincs kontextusuk. Eppen
ezért feltételezhetd, hogy a gyujtés soran, eléhivasos (elicitacios) modszer-
rel, a variansképz6dés mddozatai keriiltek elo.

A vizsgdlt korpusz frazémavdltozatai

A korpusz feldolgozasakor a szdcikkbe sorolas egyik nehézségeként je-
lentkezett az alaki valtozatok megkeresése, feltiintetése. A munka kezdetén
logikusnak tiint, hogy el6szor is kiszlirjiikk a szolasokra, kézmondasokra
csak emlékezteto, talanyos szokapcsolatokat, amelyeket a szakirodalomban
dlfrazéma néven talalunk. Mar ez a munkafazis sem volt problémamentes,
mert igy konnyen eliminalhatunk mara mar eltiint vagy régies szélasalako-
kat, illetve sajatos, lokalis jellegli frazémaékat. Szamos olyan szerkezet ta-
lalhat6 a korpuszban, amely valamiféle empirikus minta, olvasmanyélmény
alapjan alakulhatott ki. Koz6ttuk talsalyban vannak a sz6iashasonlatok; pl.:
Olyan, mint a falhoz vagott zoldbéka — ’cstnya’; Sovdny, mint az aszalt szil-
va — ’sovany asszonyra vagy lanyra értve’. Az ismert szolasgyiijtemények

5 Forgacs Tamas: Magyar sz6lasok és kdzmondéasok szotara. Mai nyelviink allandésult szo6-
kapcsolatai példakkal szemléltetve. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2004.

¢ Bardosi Vilmos: Magyar sz6lasok, kozmondasok értelmezd szdtara fogalomkori szomuta-
toval. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2012.

71lyen pl. a Dugdba dél szélas dugdba eleme (Chordé dongdja’ a régi nyelvhasznalatban),
mely szabad szészerkezetben nem fordul eld, ezért a szolas szo szerinti értelmezése sem
lehetséges.
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nem tartalmazzak ezeket a szerkezeteket, még megkozelitd format sem ta-
[4lunk. Hasonlé jellegii a kovetkezd szolashasonlat is: Ugy nézel ki, mint
a francia forradalom — ’nagyon rosszul nézel ki’. Ezek egyedi, egyszeri
alakok, valtozatok nélkiil szerepelnek az anyagban, nevezhetnénk ket akar
frazémahapaxoknak is.

Moédszertanilag jarhatobbnak tiinik az az it, amikor a kdzkeletl frazémakat
— a vezérszokat kijeldlve — kiilonvélasztjuk a tobbi anyagtol. A kozkeletii-
ségnek a frazeoldgidban betoltott szerepére Papp Gyorgy tobb irasaban is
kitér, s kozben szdmtalan kérdést vet fel arrol, hogyan terjednek a szdlasok,
melyek keriilnek be a gyiijteményekbe, hogyan hat ki a diakron véltozas az
allomanybeli rétegzodésre. Mindezekre a kérdésekre eltérd valaszt adhatunk
annak fényében, hogy egy-egy gyiijtemény anyagéhoz milyen adatkozld
bazis szolgaltatta az anyagot, mekkora irott, irodalmi korpusz alapjan ké-
sziilt az adatbazis. A kozkeletiiség fogalma tehat nem is annyira egyértelmii,
mint gondoljuk. Ennek ellenére — foleg a kozmondasok korében — akadnak
Jjol ismert, ismétlodo alakulatok: Papp Gyoérgy a Dugdba dél szolast és a
Ki mint veti agyat, ugy alussza dlmdt k6zmondast emliti (PAPP 2007; 80).
Proverbiumgyijt6 tapasztalatai alapjan ehhez hozzateszi: ,,Mindenki tud al-
talaban szolast mondani, ha kérdezik [...] 10-20-at, szinte ugyanazt. Amikor
viszont elindulunk egyetlen fogalomkorben, mar mast tapasztalunk™ (uo.).

Az aldbbiakban a variansképzddés koriilményeinek szambavételekor f6-
ként Forgacs Tamas csoportositasat tartottuk szem elétt, valamint haszno-
sitottuk Tatar Béla parémioldgiai tapasztalatait is, de a vizsgalt korpusz is
kinalt sajatsagos tipusokat, illetve megkozelitési szempontokat.

A varidnsképzddés lehetGségei a vizsgalt anyagban

Az allandosult szerkezet egy vagy tobb elemének grammatikai variansai
alakulnak ki, pl. a szam- vagy a személyhasznalat, illetve a birtoklas kifeje-
zése vonatkozaséaban, pl.: Szdrnya ~ szdrnyai ald vesz valakit, Ugy megdll ~
megdllt, mint falu végén a guta.

Lexikai varidns beépiilése — A frazeologiai egység egyik komponense két
vagy tobb lexikalis varianssal is kitoltheto. Itt eldfordulhat lexikélis (fonév,
ige, melléknév, szamnév) vagy grammatikai jelentésii elem (igekoto, hata-
rozdszo, névutd, rag stb.). A kozismert Nem esik messze az alma a fdjatol
kdzmondés a korpuszban: A gyiimélcs nem esik messze a fdjatél valtozati,
azzal, hogy az adatk6zlé mindkét verziot lejegyezteti. Tovabbi példa: Addig
verd a vasat, mig meleg ~ Addig iisd a vasat, mig meleg.

Mindig meg kell jarjuk a Canossa-utat — hangzott el az Ujvidéki Radio-
ban nemrégiben egy politikai tém4ji misorban. Itt a Canossdt jar *'megalaz-
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kodik, bocsanatot kér, vezekel’ jelentésii szerkezet atformalasa tortént, a be-
szél6 a Canossa-uttal erdsiteni kivanta az eredeti frazéma jelentését. A szu-
verén parafrazalas jelensége a korpusz anyagaban is gyakori: Rend a dolog
veleje és Rend a lelke mindennek egyarant szerepel az 6becsei korpuszban.

A lexikalis variansok feltarasa azért is fontos, mert a késziilé szolasar-
chivumban utalni kell az egymashoz valamiképpen kapcsolodd frazémakra:
Hazafelé a l6 is jobban iz ~ Hazafelé az okor is jobban huz valtozat azonos
korosztalyu adatkozloktol lejegyzett forma, mely jelzi, hogy egy szinkrén
allapotban mindkettd egzisztalt a hasznalatban.

Kiilons, hogy a kdznyelvi hasznalatban viszonylag elterjedt sorold sz6-
las: A szerelem o1, butit és nyomorba dont (amely sem az ONG-ban, sem
Forgacsnal nem talalhatd) a céduldkon a Szerelem o6l, butit és a sirba dont
formaban van feljegyezve. A vilaghalon napjainkban is rendkiviil népszerii
ez az alakulat, a befejez6 rész varialodik: nyomorba rant, életet ad, hdzas-
sagba dont, fogyaszt stb.

Frazéma-kiegésziilés — A frazémanak létezhet egy rovidebb és hosszabb
valtozata is, pl. az ONG-nal talalt tréfas mindésitésti J6 az dreg a hdazndl (ha
kar nincs is, kdrt csinal) k6zmondas a telepiilésen a kovetkez6 formaja: Sokat
ér az oreg a hazndl: ha esik az esé, ont a csirkéknek vizet. Annak megitélése,
hogy ezt a frazémat mikor hasznaljuk k6zmondasként és mikor szolasként,
igencsak vitathat6. Egy masik esetben egy frazéma-jovevényt egészitett ki
az adatkozlo: Nem jo a rud elé szaladni, mert eliit a kocsi. De elofordul e
szblas tilto formaja is: Ne szaladj a rud elé!

Anyagunkban a Sok beszédnek... kezdet(i frazéma is kétféle kiegésziilést
kap: sok az alja ~ hig a leve, ami a szolas-kontaminacié kitliné példaja, hisz
itt az Olcsé husnak hig a leve frazéma hatasat latjuk.8

Esetenként egész sor alakul ki a kiegészitéses formakbol: az invariansnak
tekintett Felkopik az dlla szdlas mellé kialakul: 4 henyéldnek felkopik az
alla ~ A lustanak felkopik az dlla. A képtelenség allitasara kozismert a Fabol
vaskarika szblas; az dbecsei anyagban Ki ldtott fabol vaskarikar? formaban
adatoltak, tehat kiegészitve, targyraggal és kérdé mondat formajaban.

Inverzio — Megvaltozik a frazéma tagjainak a sorrendje: pl. Nem ndnek a
fak égig ~ A fak nem nének égig. Rosszal rossz, rossz nélkil még rosszabb ~
Rossz a rosszal, de még rosszabb rossz nélkiil. Rossz tandcsado a harag ~ A
harag rossz tandcsado. Szarazon megussza ~ Nem ussza meg szarazon. Ez a
jelenség nem gyakori a korpusz anyagaban.

A kifejezés kiils6 vonzata tekintetében vannak valtozasok: az ilyen tipust
sorképz6dés elsdsorban a kevésbé idiomatikus kifejezésekre, azaz a funkcio-

8 Ez a sz6las nem is jelenik meg az anyagban.
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igés® kapcsolatokra vagy az azokhoz kozel 4116 kifejezésekre jellemz6; pl.:
Csorbat vét vki ellen ~ Nem vét csorbat ellene. Az ONG-gylijteményben a
Csorba esik vmin (Csorbat szenved vmi — taji), illetve a Csorbdt ejt (iit) vmin
formék talalhatok. Ebben az esetben inkabb szdlastévesztésrél beszélhetiink,
hiszen a vét ige beillesztésével tautoldgias jellegiivé valik a frazéma. Had-
rovics Lészl6 diakron frazeologiai attekintésében a vonzatvaltas kifejezést
hasznélja erre a jelenségre (HADROVICS 1995; 61). Més esetekben az igei
elem tévesztése is gyakori: Ugy néz ki, mint a Cscki szalmdja (ONG: Ugy
allv. van vmi.); Ajandék Ionak ne kivand a fogdt. Itt az adatk6z16 pillanatnyi
nyelvi zavara/bizonytalansaga is fennallhat.

A valtozatok kialakulhatnak egyazon szemantikai mez6 koriil, ami széle-
sebb korli variabilitasi készséget mutat; ilyenkor lexikalis szinonimia alakul
ki. Anyagunkban erre leggyakrabban a szélashasonlatok kozott talalunk pél-
dat. ONG-nél t6bb valtozatban talaljuk a kdvetkez6 frazémat: (Olyan) vén,
mint az orszagut. Ezutén a taji és diakron variansok kovetkeznek: Egyidés az
orszaguttal; Vénebbv. 6regebb az orszaguitnal; s6t tiltakozo valaszként: Oreg
az orszdgut! Oreg, mint az orszdgiit. A vizsgalt dbecsei anyagban mindezek
mellé még kialakultak: Oreg, mint a biblia ~ Oreg, mint a banyakemence.
Még szélesebb szinonimikus kor alakul ki a kdvetkez6 frazémasorban:

Lassan ériink messzire.

Lassan, de biztosan.

Lassan jarj, tovabb érsz.

Lassan ketyeg az éra, mégis halad.

Lassu viz partot mos.

E variansok ko6z6s mozzanata a megfontoltsag, a biztos célba érés jelen-
tése.

Eléfordul, hogy a szolashasonlat els6 eleme (hasonlitott) varialodik: az
akaratos gyerekre mondott Csékonyds, mint a szamdr szolas — elképzelhetd
moddon — éppen a hasonldsag (tertium comparationis) révén keriilt be anya-
gunkba a kdvetkez6 formaban: Akaratos, mint a szamdr.

A lexikalis szinonimia jelenségkorébe tartozik az is, amikor a variancia kdre
olyannyira kiszélesedik, hogy a szélasokat az azonos gondolkodasi modell
tartja 6ssze. ONG: Nem lesz a bagolynak sélyom fia (kdzmondas) és Bagoly-
nak sélyom fia (szolas) mellett az Obecsei anyagban megjelenik a Bagonak [!]
csak bagoly lehet a fia kozmondas. Mas esetben nyelvi reliktumok bukkannak
el6: Nem ér a munkdd egy fabatkdt sem ~ Nem ér a munkdd egy hatost sem.

Nyelvjardsi valtozatok — A variansok szotari feldolgozasarol szélva O.
Nagy Gabor megjegyzi, hogy ,,a nyelvjarasi és a régi nyelvi kifejezések ese-

% Ennek az elnevezése az iddk folyaman valtozott, pl. Hadrovicsnal operdtor ige.
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tében semmi fogddzdonk nincs annak a megallapitasihoz, hogy a valtozatok
koziil melyiket tekintsiik a masik rovasara kozlésre méltonak” (0. NAGY
1982; 22). O. Nagy a gytijtemény folklorisztikai értékeire is felhivja a figyel-
met, a néphagyomany elemei ugyanis éppen a valtozatgazdagsag révén mu-
tatjak a valtozdsok menetét, irinyat. Anyagunkban meglepd modon talalni
olyan tajszavakat is, amelyek nem jellemzdk erre a tajegységre: Ne tanitsd a
récét uszni. Nincs a viznek rakoncdja. Esetenként a gyiijté nem tudta meg-
adni a sz6las jelentését, s ezt egy kérdojellel jegyzi meg, pl. Ugy forog, mint
a pereszlen'0 — itt a pereszlen az orsé perget6jét jelenti, amit feltehetden mar
akar az adatkozlo, az 1914-ben sziiletett id6s asszony sem tudhatott.

Diakrén vdltozatok — Az dbecsei szinkron frazémakorpusz figyelemre
mélto diakrén elmozduldst is mutat. Mivel az adatk6zIlok sziiletési éve meg-
jelenik az adatolaskor, még a kozismert szolasok esetében is tapasztalha-
tunk kronoldgiai eltérést: az Ajdndék marhanak ne nézd a szarvat forma egy
1917-es sziiletésii adatk6zI6tdl valo, az 1939-es sziiletésiitdl pedig: Ajdndék
[onak nem nézik a fogdt. E variansok természetesen t6bb egyéb pontban is
hordoznak eltérd vonasokat (igenem, szam, személy), de a legszembetiindbb
jelenség mindenképpen a marha ~ szarv és a Io ~ fog lexikai par valtasa.
Ugyancsak érdekes tanulsagokkal jar a korpuszban két verzidéban el6forduld
évszakjelzd szolas: Nydron a kenyeret, télen a kabdtot el ne hagyd ~ Nydron
ne hadd [!] el a gunyadt, télen a kenyeret. A két valtozat adatk6z16i generaci-
6s kiilonbséget mutatnak, az 1886-ban sziiletett adatk6zIl6 egy régies format
emlit, valamint a gunya sz6 is ezt jelzi. ONG-nal ennek a kdvetkez szinoni-
mai jelennek meg: ruha, suba, bunda; mig a kenyér szo6 helyén a tarisznya,
szalonna. Az elsd valtozat a frazématévesztés jo példaja, hiszen az adatk6z16
a kbzmondas literalis!! jelentését tartotta szem el6tt.

Archaikus formék is fennmaradtak a korpuszban; pl.: 4 beszéd megeszi a
dolgot. Ezt a szo6last csak ONG jegyzi t4ji sajatsagként, az ujabb gytijtemé-
nyekben mar nem lelhet6 fel. Lexikai archaizmusnak szamit a varasbéka sz6
a kovetkezd szoélashasonlatban: Ugy haragszik, mint a varasbéka.

Szdandékos frazémavaridlas — Harald Burger német kutatd szerint a
frazémaatalakitas nemcsak az élényelvben, hanem az irott szovegben is gyak-
ran eléforduthat (FORGACS 2007; 35). Ez gyakran valamilyen szandékkal
torténik, Forgics a modifikacié csoportjaba sorolja. A médianyelv, a rekla-
mok eldszeretettel élnek vele. A gyiijteményben nyilvanvaldan vannak ide
tartozo példak is, am ezeket nehéz elkiiloniteni a szolastévesztés jelenségétol.
A kovetkez6 alakulat esetében példaul eldonthetetlen, vajon alfrazéma, nyelvi

10 Hasznalatos emellett még Obecsén az ( Ugy) forog, mint a motolla frazéma is.
11 A latin litera *betl’ sz6bol (vé. FORGACS 2007; 19).
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jatékra éplild szentencia, illetve a variacioképzddésnek valamiféle — hangza-
son alapuld — formajat talaljuk-e: Addig feleselt, mig felesleg volt. A cédulan
az 1915-ben sziiletett adatkozlé magyarazatként hozzateszi: [aztdn kitették
a munkahelyérsl]. Ugy tiinik, hogy ebben az esetben a szamos addig — mig
keretii szolas analdgidja volt az adatk$zlé szamara vonzo és egyben inspirald.

Mint azt fentebb emlitettiik, Forgacs tipologiaja mellett a vizsgalt korpusz
munkalatai soran alkalmazhatok voltak Tatar Béla szempontjai is, amelyek-
kel az orosz idiomatika elemeit vizsgalja (TATAR 2004). Tanulményéaban a
sz6lasokat és kézmondasokat feldolgoz6 pardmioldgiara'? koncentral, ko-
ziiliik is inkabb a kézmondasok jol kirajzolodd, kozismert variacids lehets-
ségeire: a redukcio, a lexikai és grammatikai varians beiktatasanak modoza-
taira, valamint az inverzio eléfordulasara. Megjegyzendd, hogy Tatéar csak a
redukcidt részletezi, ennek ellentétes milveletét, az addiciét meg sem emliti.

Osszegzés

Egy helyi korpusz attekintése, feldolgozasanak tapasztalatai reményeink
szerint felhasznalhatva valik a hagyatéki anyag tobbi tajegységének adat-
tarba vételekor is. Egy-egy telepiilés cédulaanyagit a digitalizalas utan lehet
csak Osszevetni, s elkésziteni egy egységes vajdasagi adattarat. A frazémak
ellen6rzése, frissitése csak ezutan lehetséges. Hogy minderre mekkora sziik-
ség van, azt Papp Gyorgy tobb irasaban is hangsulyozza, amikor megjegyzi,
hogy Forgacs Tamas, Bardosi Vilmos gyiijteménye nem merit a hataron ki-
viili, jelesen a délvidéki anyagbdl, hagyoméanyokbol, els6sorban a kozkeletii
frazeologiai egységek kaptak benniik helyet, s meglehetdsen szigortan el-
hatarolédnak az un. tajnyelvi, nyelvjdrasi alakulatok beépitésétdl (vo. PAPP
2003; 42-43).
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VARIANTS OF SET PHRASES IN A CORPUS OF LOCAL
CHARACTER

The study looks at the stock of set phrases compiled in Obecse found in the Pe-
navin legacy and examines them from the aspect of variability. Entering handwritten
carded data into a dictionary from the field collection requires important preparatory
work in which, as the first phase, the character and typology of the phrase variants
have to be revealed. We can distinguish variants differing in grammar, lexis and
word order, and viewed in another light, we can set apart several variants of lo-
cal (dialectal) and chronological (diachronic) character, as well as find fake phrases
(phrases which sound like idioms or proverbs). When studying set phrases, it is
important to observe the opposition of common against the individual character,
and for this reason, when compiling a local corpus, phrase variants differing from
the (invariant) dictionary forms, that is, those specific forms which indicate regional
usage also deserve attention.

Keywords: set phrase, variability, types of variants, Papp Gyorgy, Olga Penavin’s
posthumous papers, Obecse, archive of set phrases.

VARIJANTE FRAZEMA U KORPUSU LOKALNOG KARAKTERA

Tema istraZivanja je beejski korpus frazema iz ostavitine Olge Penavin, sagle-
dano sa aspekta varijabilnosti frazema. Evidentiranje re¢i koje su prikupljene na
terenu i zabeleZene na ceduljicama zahteva ozbiljne pripreme, prva faza istraZiva-
nja je tipologija i analiza razli¢itih varijanti frazema: uo¢ljive su razne gramaticke,
leksitke varijante, kao i razlike u odnosu na red re¢i. Posmatrani sa drugog aspekta,
frazemi imaju razli¢ite regionalne (dijalekti¢ke), hronoloSke (dijahrone) varijante, a
tu spadaju i jeziZne jedinice koje su nalik frazema (sklop leksema koji li¢i na frazem,
poslovicu). U proudavanju frazema treba obratiti paznju na kontrast izmedu kolek-
tivnog i individualnog stvaralastva, stoga, sem osnovnog oblika re¢i (invarijanta),
specifiéne forme regionalnog karaktera su takode vredni paznje prilikom sastavlja-
nja lokalnih korpusa.

Kljucne reci: frazem, varijabilnost, tipovi varijanti, Derd Pap, ostavstina Olge
Penavin, Begej, arhiva frazema.

A kézirat beérkezésének iddpontja: 2013. 10. 26. Kozlésre elfogadva: 2013. 11. 20.
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~ PAPP GYORGY ES
A VAJIDASAGI MAGYAR NYELVI TERVEZES

Gyorgy Papp and Hungarian Language Planning in Vojvodina

Derd Pap i madarsko jezic¢ko planiranje u Vojvodini

Eléaddsomban Papp Gyorgy vajdasagi magyar nyelvvel kapcsolatos kutatasait tekintem At.
Kiilon hangsulyt fektetek azokra az {rasaira, amelyekben kifejti nézeteit a vajdasagi magyar
nyelv statusaval, megtartasaval, illetve a felmeriil feladatokkal kapcsolatban. Bar Papp ku-
tatdsanak kozéppontjaban a kontrasztiv nyelvészet allt, a nyelvmiivelés és a nyelvi tervezés
is folyamatosan nyomon kévetheté munkaiban. Az 4ltala vezetett Szociogréafiai Mahely altal
felvéllalt kutatasok fokuszaban éppen a vajdasagi magyar nyelv helyzetének felmérése, vala-
mint a lehetséges feladatok korvonalazasa allt. Mindezt ttekintve a vajdasigi magyar nyelvi
tervezés mai helyzetének tiikrében szeretném levonni kovetkezetetéseimet.

Kulesszavak: Papp Gyorgy publikacioi, vajdasagi magyar nyelv, nyelvi tervezés.

Papp Gyorgy o6 kutatasi teriilete a frazeoldgia, a kontrasztiv nyelvészet
és a forditastudomany volt, azonban ezek miivelésének arnyalatait is meg-
hatdrozta az a kornyezet, amelyben élt. A valasztott nyelvészeti témakat at-
itattak a tarsadalomra kivetiilo nyelvi problémak, illetve a tarsadalmi ténye-
z6k nyelvi vetiiletei, ezeknek jelenléte meghatarozta munkainak szemléletét.
Nyelvészként kotelességének érezte a gondos odafigyelést régiobeli beszélo-
tarsai, a vajdasagi magyar nyelvkozosség nyelvi problémaira, legyenek ezek
nyelvi jogi vagy nyelvhelyességi kérdések. 1997-ben létrehozta kutatdtarsai-
val a Kanizsai Szociogréafiai Miihelyt, amely felvéllalta a vajdasagi magyar
nyelvhasznalat keresztmetszetének vizsgalatat, egy kotet is sziiletett ebbdl
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a mithelymunkabdl: a 2004-ben megjelent Mi ilyen nyelvben éliink (PAPP
2004). Papp Gyorgy volt a f6 szervezdje a Magyar Tanszéken megrende-
zésre keriilt nemzetkozi jellegii 11. Elényelvi Konferencianak (PAPP 2001),
amelynek f6 témaja a nyelvi tervezés volt. 1999-es rendes egyetemi tanari
kinevezése alkalmabol tartott székfoglald eldadasat a nyelvi tervezés téma-
Jjanak szentelte (PAPP 1999).

A nyelvi megismerést6l a nyelvi tervezésig cimii tanulmanyéban (PAPP
1999) Papp szamos tudomanyelméleti és -modszertani dilemma megfogal-
mazasara torekszik, olyan kérdéseket érint, amelyek egy 0j nyelvi attittiddel
kapcsolatos aramlat befogadasaval kapcsolatosak. A hagyomaényos nyelv-
mivelés és a vele gyakran szembeallitott nyelvi tervezés gyakorlata ko-
z0tt fesziilé ellentéteket veszi sorra és elemzi. Mindezek az ellentétek Papp
Gyorgy esetében nem is csak tudomanyelméleti ellentétet jelentettek, de egy
nyelvész szakmai elveinek, meggy6zddésének feliilvizsgalatat is. A kovetke-
z0 kérdésekkel foglalkozott munkajaban: Hogyan illeszthetd egymas mellé
a leird nyelvtan alkalmazasa és a nyelv funkcionalis megkozelitése? Hol hu-
z0dik a nyelvmiivelés hatékonysaganak végsd hatdra? Hogyan irhat6 koriil
a magyar nyelv normativaja, elfogadhatd-e a magyar nyelv tobbkdzpontiisa-
ga? Fel kell-e adni a helyes és helytelen oppoziciojat? Immar a mikrokozos-
ségek nyelvszokasai-e a mérvaddak?

A tanulmany tovabbi részében Papp kifejti kritikajat a nyelvi tervezéssel
kapcsolatban, ez a kritika azonban egy nagyrészt elfogadod attitiid része. A
kritikai megjegyzések a nyelvi tervezés elméleti hatterének és gyakorlata-
nak tovabbgondolasat jelentik, a maga szamara is ,,elfogadhatova” tételét. Az
alabbi meglatasok osszegzik a nyelvi tervezésnek azokat az elemeit, amelyek
Papp szerint nehezitik az adott régiora valo alkalmazasat: hatokorét tekintve
inkabb a harmadik vilag nyelvi helyzetének befolyasolasara hivatott elmélet;
jelentdsége tildimenzionalt: minden nyelvi problémat megoldd elméletként
jelenik meg; magyar sajatossaga a nyelvmiivelés elméletével vald szembeal-
litasa, részben ezaltali definialasa; a koznyelv helyére a koznyelvek keriilnek.

A fenti megallapitisok aldtamasztasara tobbek kozott Sandor Klara frap-
pans Osszevetésére is utal, amely a nyelvmiivelés és a nyelvi tervezés szem-
benallasat mutatja be, Papp szamos elemét elfogadja ennek a szembedllitisnak.

Tanulmanyaban Papp 0j elméleti hatteret korvonalaz a nyelvi tervezés
gyakorlatahoz, ezaltal az atstrukturalas altal a folyamatot a kovetkezd sza-
kaszokra tagolja: /. Nyelvi megismerés: ,egy nyelvszociologiai kutatas mii-
veleti harmassaganak elsé szakasza”. 2. Ertékelés, maga a cselekvési terv,
vagyis a nyelvi tervezés. 3.Visszahatds, befolydsolds.

A harmas felosztas harmadik eleme kiilonosen fontos volt Papp Gyorgy
szamara, ahogyan irja, azért, mert , értékitélet nélkiil nem miikdhet a nyelvi
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ujitast kovetd kozosségi visszajelzés”. A harmadik lancszem fontossaganak
hangsulyozasa nem eldszor idézi meg az anyanyelvvel foglalkozé pedagé-
gus, a magyartanar hangjat. A tovabbiakban Papp még egyéb tényezdkkel is
alatimasztja a hianyzo lancszem: az értékitélet, a ,,befolyasolhatésag” sziik-
ségességét. Felteszi a kérdést, hogy milyen intézményi hattérrel valosulhat
meg a nyelvi befolydsolds — itt mar a nyelvi tervezés szinoniméjaként jelenik
meg a kifejezés. Felhivja a figyelmet arra, hogy az egyéni aktivitas helyébe
immar a kozosségi tevékenység 1ép. Hangsilyozza az atjarhatdsag fontossa-
gat a makrokdzosséget képvisel6 felsdoktatasi és tudoméanyos intézmények,
valamint a mikrok6zosségi intézmények: a helyi iskolak és pedagogusok ko-
z6tt. A nyelvi befolyasolas folyamatanak fontossagat azzal is hangsulyozta,
hogy ezt a kérdést jarta koriil a 11. Elényelvi Konferencian megtartott el6-
adasaban is (PAPP 2001).

Nyelvtervezeéssel kapesolatos 01j kérdések megfogalmazasaval zarja Papp
idézett tanulméanyat. Olyan témaékat fogalmaz meg, amelyek nagy része a
mai napig aktualis, kutatdsra alkalmas: nyelvjarasi allapotok helyett a teljes
keresztmetszetet kellene vizsgéalni; a hangsuly, a dallam, a kiejtés szabalyai-
nak valtozasardl mit tudunk?; milyen korben kellene érvényesiteni a nyelvi
tervezést: a kozéleti nyelv, a hivatdsos megszolalas, esetleg a kiskozossé-
gi rétegnyelvek korében?; mi az oka a magyar nyelv idegen szavaktdl vald
~idegenkedésének™: arealis vagy belsd vonas?; mi az oka a magyar nyelv
szintetizalé hajlamanak.

Papp Gydrgy elemzett tanulmanyanak megjelenése dta eltelt 14 esztendd,
az altala megfogalmazott kérdések koziil szamos ma is aktualis. Mind a mai
napig még csak a szikrai jelentek meg egy egységes, tobb kérdésre is valaszt
ado vajdasagi nyelvtervezési stratégianak.

A nyelvtervezési kérdések a Vajdasag kiilonbozé pontjain mas-mas tarta-
lommal jelennek meg. Eszak-Bécskaban az anyanyelven torténé oktatas bizto-
sitott az €rettségiig, Banatban és a Vajdasag déli részén viszont minden évben
meg kell kiizdeni a magyar nyelvii osztalyok inditaséért. Problémat jelent a
magyar anyanyelvii gyerekekkel anyanyelviikon foglalkozé logopédus hianya
a Szabadka hatokorén kiviil esd magyarlakta telepiilések esetében, pl. a Tisza
mentén. Egyes oktatassal kapcsolatos nyelvi problémék részben a kisebbsé-
gi 1étbdl erednek, azonban ezzel egyiitt a tobbségi nyelven torténd oktatas is
hasonlé gondokkal kiizd: bizonyos — elsésorban fizika és matematika szakos
szaktanarok hianya altalanos a kozoktatasban. Ide kapcsolddik a szakszotarak
ligye is, melynek megoldasa biztos és egységes alapot ny(jtana a kiilonbdzd
tantargyakhoz kapcsolodo tankdnyvek vagy tankonyvforditasok elkésziiltéhez.

Mar a fentiekb6l kitlinik, hogy nyelvi tervezés kapcséan hianyokrdl, bels-
lik ad6do problémakrol beszélhetiink, nagyon gyakran az anyanyelvi okta-
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tas gondjaival szoros dsszefiggésben. A nyelvi tervezés néhany fontos téma-
JjaaVajdasagban: a magyarorszagi sztenderd elsajatitasa; a magyar sztenderd
mellérendelése a meglevd nyelvvaltozathoz (vernakularis nyelvvaltozathoz,
vagy a helyi nyelvvaltozathoz); a diskurzusalakitas; a presztizstervezés;
nyelvmenedzselés — a beszél6 érdekei keriilnek kdzéppontba, a nyelvi prob-
lémaval vald szembesiilés szempontvaltasa; a kdrnyezet nyelvének elsajati-
tasa; bovités — nyelvi sokféleség kialakitasa, kodifikalasa; forditas.

Az elsd két téma a magyar sztenderd szerepével kapcsolatos lehetséges
nyelvtervezési cél. A sztenderd nyelvvaltozat elsajatitasaval kapcsolatos az
a nyelvi probléma, amely egy szabadkai tanitok korében végzett felmérés
(VUKOV RAFFAI 2009) adataibél kodrvonalazodik. A pedagdgusok nagy
része a kovetkezdképpen vélekedett tanitvanyai anyanyelvi nyelvhasznalata-
rol: nehezen tudnak egy mondatot is sszeallitani; 30%-uk makardninyelvet
beszél, sok hibaval helyteleniil, hanyagul beszél, a folyamatos beszéddel
vannak problémak; a sziilokt6! tanult kevert nyelvezet, a televiziobdl atvett
kifejezések jellemzik beszédiiket; nehezen tudnak megszabadulni az otthon-
16! hozott rossz szokasoktol.

Szabomihaly (2005; 68) Neustupny nyoman részletesen vazolja a nyel-
vi menedzselés egymastdl elkiildnithetd szakaszait, meggy6z6 modon fejti
ki a nyelvi menedzselés és a nyelvi tervezés egymast kiegészitd mitkodését
a nyelvi probléma megoldasanak folymataban. A vajdasagi magyar tanitok
nyelvi attitiidjével kapcsolatos probléma ebbe a sémaba is beilleszthetd, a
korrekeid eljarasat azonban nem a megbélyegzett beszéldre kell alkalmaz-
ni, hanem a ,hivatasos” hallgatdra, illetve beszédpartnerre, a pedagdgusra.
Ennek eszkdze a célzott ismeretterjesztés lehet. Bar ezt a miifajt a nyelvi
menedzselés kizdrja az eszkoztarabol, érdemes végiggondoni, Gjraértel-
mezni az adott nyelvhasznalati, értékelési probléma kapcsan, ahogyan ezt
Szabémihdly is teszi. Eldszor is fel kell tenniink a kérdést, hogy mi médon
is simulhat el megnyugtato modon a pedagdgusok és tanitvanyaik nyelv-
hasznalata kozotti fesziiltség, amely a nyelvrdl, nyelvhasznalatrdl vald téves
vélekedésben gyokerezik. Az egyik megoldas, bar részleges, ellenben mikro-
kdzosségi szintii, tehat hatasa jelentdsebb lehet: a Tanitoképzd és az iskolak
kdzvetlen kapcsolatabodl eredhet, ezen a kapcsolaton beliil tdrténhet meg a
felvilagositas. A masodik megoldas mar az elsddleges szférabol valo kilépés-
sel val6sulhat meg: pedagdgus-tovabbképzések alkalmaval. Mindezeknek a
»beavatkozasoknak” az alapja az a szélesebb elméleti hattérrel rendelkezd
nyelvtervezdi munka, amelynek eredményeképpen konszenzus alakulhatott
ki a nyelvészek korében arrdl, hogy az anyanyelvvel kapcsolatos oktatas ke-
retein beliil ne a sztenderd nyelvvaltozat egyediili elsajatitasa legyen a min-
den mast elsdprd cél, hanem a nyelvi szocializacié szabalyainak szem eldtt
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tartdsaval alakuljon ki a kisgyerekek anyanyelvi nevelésének iranyelve, azaz
fokozatosan sajatitsak el alapnyelvvaltozatuk mellé a sztenderd nyelvvalto-
zat elemeit is.

Mas esetben viszont ugyanennek a gyakorlatnak az alkalmazasa vehetd
igénybe pl. a vajdasagi magyar egyetemi hallgatok bizonyos nyelvi jegyei-
nek kezelésére. A suksiikdlés jelensége altalanosan elterjedt a Vajdasagban,
de az egyetemi hallgatok jé boldogulasanak nyelvi jegyei kézé érdemes be-
emelni az eredményes kodvaltasi készséget. Gyakori eset az, amikor a be-
sz816 huszéves kordban szembesiil bizonyos nyelvi kettdsségekkel. Ha ez a
szembesiilés megfeleld modon torténik, eredményezheti a kettdsnyelviiség
vagy kétkodusag kialakulasat.

Ugyancsak a vajdasagi nyelvi tervezés id3szerii és fontos témaja a nyelvel-
sajatitas-tervezés, amely az alabbi formakban jelenhet meg: a kdrnyezetnyelv
(szerb nyelv) oktatasa; a kétnyelvii oktatas bevezetése; a szaknyelv kialaki-
tasa; idegennyelv-oktatds; a magyarnak mint idegen nyelvnek az oktatasa.

Erdemes megvilagitani azokat a kériilményeket, amelyek indikoltta te-
szik a kdrnyezetnyelv vagy t6bbségi nyelv, azaz a Vajdasagban a szerb nyelv
oktatasanak hatékonyabba tételét. A magyar tagozatba jar6 magyarkanizsai,
szabadkai és Gjvidéki altalanos iskolas gyerekeket kérdeztiik meg arrol, hogy
milyen gyakran beszélnek szerbiil. A kérdésre kapott valaszokbol kideriil,
milyen kiilonbség figyelheté meg a Vajdasag kiilonb6z6 régidiban a tdbbségi
nyelv hasznalatanak gyakorisagaban (1. abra).

Milyen gyakran beszélsz szerbiil?

@ Naponta beszeélek
szerbiil

B A csaladban is beszélnek
szerblil

1 Nagyon ritkan beszélek
szerblil

Szabadka Magyarkanizsa Ujvidek

1. dbra: A vizsgdlati alanyok szerb nyelvii kommunikdcidjanak
gyakorisdga sajat bevalldsuk szerint

A témaval kapcsolatban arra kértilk az adatkdzloket, hogy érékeljék
szerbnyelv-tudasukat (2. abra).
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Ertékeld szerbnyelv-tadasodat!

elégtelen
& elégseges
ajé

Ojeles

@ kitiné

Szabadka Magyarkanizsa Ujvidék

2. dbra: A szerbnyelv-tuddssal kapcsolatos onértékelés

A fenti felmérésbol kideriil, hogy a szerb nyelv rendszeres hasznalata és
magas kompetenciafoka egyarant az Gjvidéki beszéloket jellemzi, a gyenge
szerbnyelv-tudés pedig a magyarkanizsai magyar beszélok jellegzetessége.
A szabadkaiakra a ketté kozotti eredmények vonatkoznak. Mindebbdl arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy éget6 sziikség van a szerb nyelv eredmé-
nyesebb oktatasara, de nem mindenhol egyforman. A magyar nyelvkozosség
nyelvtervezési feladatai kozé tartozik ennek a nyelvi problémanak a megol-
dasa, hiszen az a magyar nyelvkozosség legalapvet6bb érdekei kozé tartozik.
Amennyiben nem oldédik meg ez a probléma, a vajdasagi magyar kozosség
kiilonbszd szinteken nélkiiléz majd olyan magyarul beszé16 szakembereket,
akik szerb nyelven el tudjak végezni tanulmanyaikat, és képesek megfeleld
helyet kivivni maguknak a kiilonboz6 szakmai forumokban.

Miutan néhany aktualis nyelvtervezési problémat koriiljartunk, érdemes
feltenni néhany olyan kérdést, amelyek a nyelvtervezési folyamat intézmé-
nyi, személyi és egyéb koriilményeire vonatkoznak:

1. Melyek azok a kizegek, ahol a nyelvtervezési folyamatok megindul-
hatnak? — Oktatasban — felsdoktatasban és kozoktatasban egyarant;
civil szakmai szervezetek révén;, kozigazgatasban; torvényhozéasban,
médiaban.

2. Milyen eszkézokkel torténik? — Ismeretterjesztéssel; oktatds és nevelés
révén; nyelvi tanacsadassal; rendeletekkel; nyelvi alapkutatasok segit-
ségével.
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3. Kivégzi? — A nyelvész — oktatasi intézmények, kutatdintézetek, nyelvi
irodék, miihelyek (pl. Verbi); a pedagogus — a tanitd, a magyartanar;
az, aki publikal — jsagiro, blogger; a kozigazgatasi alkalmazott; a tér-
vényhozo; a szaknyelvet ismerd és terjesztd egyén; a laikus beszélo.

Papp Gyorgy szamara is fontos volt, hogy a nyelvészeti kutatasok ered-
ményei beépiilhessenek a tarsadalomba, és lehetdség szerint a beszélok ér-
dekeit szolgaljak. A nyelvi tervezés pedig olyan folyamat, amelynek ren-
deltetése a foként tobbnyelvii kozosségekben felmeriild nyelvi problémak
megoldasa, ez pedig csak alapos nyelvészeti kutatasokra épitve lehetséges.
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GYORGY PAPP AND HUNGARIAN LANGUAGE
PLANNING IN VOJVODINA

In my lecture I do a survey of the researches conducted by Gyérgy Papp in the
field of Hungarian studies with special focus on his writings in which he expresses
his views concerning the status and preservation of Hungarian language in Vojvo-
dina and the tasks related to the topic. Although contrastive language studies were
in the centre of his activities, language cultivation and language planning were also
continuously topical issues in his works. Assessment of the status of the Hungar-
ian language and outlining the possible tasks related to it were in the focus of the
researches of the Szociografiai Miihely/Workshop of Sociography/ under his surveil-
lance . Having studied Gyorgy Papp’s works, 1 would like to draw my conclusion in
the light of the present-day situation in Hungarian language planning.

Keywords: the publications of Gyorgy Papp, Hungarian language in Vojvodina,
language planning.
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DERD PAP I MADARSKO JEZICKO PLANIRANIJE U VOJVODINI

Cilj predavanja je pregled dela Perda Pap, sa posebnim naglaskom na naudne
radove u kojima se bavi statusom madarskog jezika u Vojvodini, odrzavanjem je-
zika i zadacima vezanim za jezi¢ko planiranje. Tako je u centru Papovog nau¢nog
istrazivanja stajala kontrastivna lingvistika, negovanje jezika i jezi¢ko planiranje
takode su se redovno pojavljivali u njegovom delu. Organizovao je civilnu zajedni-
cu Sociografijska radionica, u &ijem radu je zauzimalo centralnu ulogu istraZivanje
madarskog jezika u Vojvodini, definisanje ciljeva i zadataka. Pregledajuéi naznadene
radove i ciljeve, Zelela bih istaknuti glavne probleme jezitkog planiranja u vezi sa
madarskim jezikom u Vojvodini.

Kljuéne reéi: delo Derda Papa, madarski jezik u Vojvodini, jezicko planiranje.

A kézirat beérkezésének id6pontja: 2013. 10. 27. Kozlésre elfogadva: 2013. 11. 20.
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FORDITASKRITIK AT SZEMPONTOK!
Aspects of Translation Criticism

O kritici prevoda

Mint ahogyan forditas szavunk is kétértelmii fogalom (jelenti egyrészt a folyamatot, a forditas
tevékenységét, masrészt viszont a folyamat soran létrehozott végterméket), a forditds kriti-
kajanak is t6bb dimenzidja van, értékelnie kell a fordité teljesitményét és magat a célnyelvi
szoveget is. A forditaskritika tehat olyan értékeld folyamat, amelynek a mii két 1étrehozasanak
minden mozzanatara ki kell terjednie. Az eltér6 forditasfajtdk meghatarozzak a forditaskritika
jellegét is, igy szakforditas-kritikat és miforditas-kritikat kilonboztetink meg. A dolgoza-
tunkban arra a kérdésre keresiink vélaszt, hogy mi a forditaskritika feladata, helye €s jelen-
. tdsége, valamint megkiséreljitk megfogalmazni a forditaskritika folyamatanak, eljarasainak
kovetelményrendszerét.
Kulcsszavak: forditas, forditaskritika, szakforditis-kritika, miiforditas-kritika, ekvivalencia,
szoveghliség.

Még mindig visszhangzanak fiillemben Papp tanar ur szavai, amint egyik
forditaselméleti ran beszamolt a horvatorszagi tengerparton toltott nyarala-
sa soran atélt élményérol. Ugyanezt az anekdotét a Milyen kritika a forditds-
kritika? cimii kdnyvében is megfogalmazta. A strandon arra lett figyelmes,
hogy rdla szdlva a két beszélgeto szerb férfi egyike megjegyezte ,,Nézd azt
a bolond embert, két kdnyvet olvas egyszerre.” Pedig csak forditaskritikai
szandékkal vetette dssze Andri¢ egyik regényét magyar forditasaval. Azéta

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Tudomanyugyi és Technoldgiai Minisztériuma 178017.
szamu projektuma keretében késziilt.
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is gyakran felidézi képzeletem ezt a jelenetet, annal is inkabb, mert jomagam
is sokszor ugyanazt teszem, mint egykor a tanar ur.

Mit jelent egy mii forditasanak kritikaja? Mint ahogyan forditas szavunk
is kétértelmii fogalom (jelenti egyrészt a folyamatot, a forditas tevékenysé-
get, masrészt viszont a folyamat soran létrehozott végterméket, a célnyelvi
szOveget), a forditas kritikdjanak is tobb dimenzidja van, értékelnie kell a
fordito teljesitményét és magat a forrasnyelvi széveget is. ,,A forditaskritika
értékkritériumok elmélete, amely megszabja a forditokkal és a forditasok-
kal mint késztermékekkel szemben tamasztott kritériumokat” (PAPP 2001;
11). Ma mar kozhelynek szamit az a megallapitas, miszerint ahhoz, hogy
valaki fordité legyen, nem elegendé hogy két nyelvet beszéljen, ennél sok-
kal nagyobb ismeretanyaggal kell rendelkeznie: ismernie kell a forrasnyelvi
kultirat, a szoveg szerzéjével, az adoval kdzos tapasztalati alappal kell ren-
delkeznie, meg kell értenie a hirtartalmat, ismernie kell a két nyelv &sszevetd
vagy Osszehasonlito nyelvtanat, s ha még forditastechnikai ismereteknek is
birtokaban van, akkor mar megvannak a feltételek, hogy sikeresen végezze
munkajat.

Mit mérlegel a forditaskritika? ElsGsorban az eredeti széveg masik nyelvi
valtozatanak természetességét, érthetéségét, az Gn. olvashatdsagat, valamint
annak recepcidjat a célnyelvi kultiraban. Ez az a szint, amit olyan kritikus is
meg tud figyelni, aki nem beszéli a forrasnyelvet vagy nincsenek olyan igé-
nyei, hogy elmélyedjen az eredeti szoveg megismerésében. Sajnos, éppen ezt
szoktak tenni a forditaskritikusok manapsag: amennyiben a célnyelvi szoveg
tiszteletben tartja a nyelv normait és szovegszervezddési szabalyait, szerin-
tik a forditas megfelel a formai kdvetelményeknek. Nyelvileg nincs kifo-
gasolnivaldjuk, ezért a befogadd irodalomban kivaltott hatasat vizsgaljak,
szintén csak egyoldaltan, nem mérlegelve a forrasnyelvi sz6vegnek a forras-
nyelvi olvaséra gyakorolt hatasat. Mindez a ,,késztermék” elvonatkoztatott
olvasasaval torténik. Errdl a jelenségrél szolva Papp Gyorgy megallapitja:
»A nyelvileg hibatlan forditas tartalmaban is, stilusaban is meghamisithatja a
mivet, méghozza ebbdl a szempontbdl észrevehetetleniil” (PAPP 2001; 17).
Az eddigi forditaskritikak nagy része nem foglalkozik a forditaskritika egyéb
szempontjainak vizsgalataval: a forrasnyelvi szoveg esztétikai értékeivel,
stilusjegyeinek kozvetitésével a célnyelvi szovegben, a széveghiiség meg-
Orzésével, a forrasszoveg hirtartalmanak ekvivalenciavizsgalataval. Mindezt
ugyanis csak akkor lehet megallapitani, ha a kritikus parhuzamosan olvassa
a két szoveget.

Az eltérd forditasfajtdk meghatarozzak a forditaskritika jellegét is: a for-
ditas legalapvetdbb csoportositasa, szak- és miforditasra valé felosztasa
szerint szakforditas-kritikat és miforditas-kritikat kiilonboztetiink meg. Az
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els6t egyediil a nyelvmiivelok és a szovegegyezteté bizottsigok miivelik,
akik figyelmiiket tobbnyire a terminoldgiai kérdésekre Gsszpontositjak, a
szakszovegek egyéb jellemzoinek, frazeologidjanak, szovegszerkezetének,
jellegzetes struktirdinak az elemzésétdl eltekintenek. A miiforditas-kritika
ezzel szemben célszoveg- és célkozonség-kdzponta kritika. Itt a hataskeltés
mértékének megallapitasa, a hangulat megteremtésének és kdzvetitésének
a felmérése a cél. Ezért inkabb szubjektiv véleményalkotasokrd] van szo,
recepcios méltatasokrol, mintsem targyilagos, kézzelfoghatd bizonyitékokat
nyljté elemzésr6l. Nem létezik egy ,.6nelvii rendszer”, nincsenek ,.elvi fo-
godzok” (PAPP 2001; 17), amelyekre a vizsgalddé kritikus timaszkodhatna.
A legidedlisabb ennek a szubjektiv nézetnek és az objektiv ténymegallapita-
soknak az egyiittes megvaldsitasa lenne. Ehhez viszont konkrét, tudomanyo-
san megalapozott paradigmarendszer kidolgozasara lenne sziikség, amely
egyrészt megvizsgalna a kiinduldnyelvi szbveget (beleértve a szerzd egész
életmiivét, a stilusjegyeit, a konkrét mil jellemzGit, a kontextust, az iizenetet
¢s hirtartalmat), magét a forditasi folyamatot és végiil a célnyelvi szveget
(annak jellemzodivel). Az ilyen elemzések megmutatnak egyrészt a széveg-
hiiség mértékét és az eredeti mii stilusbeli, esztétikai értékeinek realizdlasat
a forditdsban, masrészt viszont fényt deritenének a konkrét atvaltasi miivele-
tek helyes vagy téves alkalmazasara. Eppen ezért lenne szilkség a két sz6veg
parhuzamos olvasdsara.

A miiforditas kapcsdn felmeriil a szoveghtiség és a jo forditas kdzotti vi-
szony kérdése, hogy mennyire 0j és mennyire fliggetlen a masik nyelven
megteremtett alkotds, kommunikéaciés megnyilatkozas, amely 0j életre kel
és hddit a befogadd irodalomban vagy a masik kultara informacids kézegé-
ben. A célnyelvii szoveg sohasem azonos a forrasnyelvivel, mint ahogyan
a forditas folyamata sem az eredeti szoveg megalkotasanak folyamatéaval,
de megallapithaté kozelségiik szintje, amit mi szdveghiiségnek neveziink.
Az eredeti mii alkotdja szabadjara engedheti képzeletét és ir6i tehetségét, a
fordit6 ezzel szemben csak kozvetit, és szamos kotottség korldtozza alkotési
folyamatat. Ezért fontos az, hogy a fordité csak olyan széveget forditson,
amely kozel a1l hozza, és amellyel azonosulni tud. ,,A jé fordité nem behe-
lyettesit [...], hanem a beszédhelyzetet Gjra atélve a mli komplex hirtartalmat
és kozlési funkciojat, a befogado eldzetes ismereteit, nyelvi szokdsait, kom-
munikéciés hagyomanyait tiszteletben tartva, értelmezi 4t és dnti formaba,
azaz elsésorban metanyelvi miveletet végez” (PAPP 2001; 18).

Egy szovegnek, barmilyen legyen is az, nincs két azonos forditisa. Még
akkor sem, ha ugyanazon fordito tollabol sziiletik id6beli eltolédassal. Fordi-
tdstechnikai 6rdkon minden évben lefordittatom a hallgatokkal ugyanazokat
a — szerb miivekb6] kimdasolt — mondatokat. Néha megteszem ezt a szemesz-
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ter kezdetekor és annak végén is. Egy-egy mondatnak sokszor tiznél t6bb
kiilonb6z6 forditasat olvashatjuk, s nagy résziik helyes, elfogadhaté megol-
déasnak szamit. A szovegkornyezetbd! kiragadott mondatok esetében ez hat-
vanyozottan érvényes. A forrasnyelvi hirérték tehat kiilonb6z6é nyelvi esz-
kozokkel, kiilonbozé viszonylatokban adhato vissza a célnyelvi szévegben,
gyakran megtorténik, hogy a forditonak ,,a befogadéban kiteljesiilé 6sszha-
tasért sok mindent fel kell aldozni” (PAPP 2001; 18). Ezt a d6ntést a fordi-
to sokszor nem tudatosan hozza meg, nyelvérzékére tdmaszkodik. A fordi-
taskritikusnak éppen ezeknek a déntéseknek a felderitésére kell térekednie,
valamint arra, hogy a fordité érzékelte-e a felmeriil6 problémat, vagy sem, s
vonhat6-e k6zottiik valamilyen parhuzam, meg lehet-e allapitani valamilyen
térvényszeriiséget. A kutatdsdban segitenek az Un. forditéi mithelytanulma-
nyok, amelyek a forditastorténet soran kialakult kiilon miifajnak tekinthetok.

Felmeriil a kérdés: szilkséges-e egyaltalan forditaselméletet, forditastech-
nikat tanftani, hisz mindig voltak és lesznek is forditok, akik nincsenek tuda-
taban fordit6i miiveleteiknek, mégis jol forditanak. Azonban még szamukra
is sokszor gondot okoz a munkajuk soran felmeriilé egy-egy megoldhatat-
lannak tiné probléma. Aztan hosszi vergédések utan mégiscsak talalnak va-
lamilyen kiutat, altaldban a legjobbat, amely a konkrét kériilményekb6l ki-
szlithet6. S éppen ilyen megoldasok felderitése képezi a forditaskritika egyik
céljat: hogy a forditéi gyakorlatban eléfordulé remek példékat szamba ve-
gye, hogy felhivja rajuk a célnyelvi olvasé és més forditokollégak figyelmét,
s nem utolsosorban hogy tanulsagot, térvényszeriiséget vonjon le altaluk,
hogy utmutatéul szolgaljanak hasonlo problémakkal kiiszk6dé forditdknak.
Ezek segitségével aztan modosulnak €s béviilnek a forditdi miveletek és
a forditoi technikék leirasa, s igy alakul ki a forditoi gyakorlat és elmélet
kélcsonhatésa.

A forditaskritikatol az olvaso azt varja el, hogy mindsitse a fordité mun-
kajat: jo vagy rossz forditasrél van-e a sz6. Csakhogy a dolog nem ilyen
egyszerii. Minden forditasban vannak hibak, és vannak remek megoldasok.
Az a kérdés, hogy melyek keriiltek tilstilyba, mert azok meghatarozzak a
szbveg altal keltett 6sszhatast. A forditaskritikak manapséag altaldban csak
biraljak a célnyelvi szdveget, kiemelve a forditd hibait. A hibak lehetnek
evidens félreforditasok, amelyek akkor is szembetiinnek a célnyelvi szoveg
olvasasa soran, ha nem ismerjiik az eredeti miivet: a fordité félreértelmezi
a kiindulonyelvi sz6vegrészletet, forditaskor elvesziti a mondat fonalét, és
teljesen mas jelentést tulajdonit a mondatnak, nem fektet kellé figyelmet a
nyelvrendszerek kozotti kiilonbségekre, a tobbértelmii szavak nem megfele-
16 jelentését valasztja ki (a differencialés és konkretizalds milveletére gondo-
lok itt) stb. Ime néhany példa!
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...i svet se ljulja sa mnom... (MS 11) — ...az egész vilag hintazik velem.
(M-Cs 11)

A ’hintazik’ valéban a Jjuljati se ige els6 és mondhatnank elsddleges je-
lentése, emellett még a kdvetkezd igékkel lehet forditani: ring, ringatézik,
inog, ingadozik, tantorog, mozog. Mi azonban a fenti értelemben azt szoktuk
mondani, hogy forog velem a vildg.

Az alabbi mondatokndl pedig evidens, hogy tukorfodltasrol van szé:

Ama, kako bi bilo da to s krstenjem svriimo? (Al 339) — De hat hogy is
lenne, ha mar végeznénk egyszer ezzel a kereszteléssel? (A—Cs 411) A ma-
gyar egyszeriien azt mondana: Legyiink mar til a keresztelésen!

[...] i ostao bez Zive duse u njemu. (Al 341) — [...] egyetlen élé’ lélek nél-
kiil. (A—Cs 414)

Zidao ga je Rade Neimar, koji je morao Ziveti stotinama godina, da bi
sagradio sve Sto je lepo i trajno (Al 10). — A hidat Kémiives Rade épitette,
akinek szazeszenddokig kellett élnie... (A—Cs 15) A szdzeszendbkig helyett a
16bb szdz esztendeig lett volna a helyes megoldas.

[...] aibasamaci, i sedista i ograda, sve od istog svetlog kamena (A19). —
[...] egyébként a lépcscket, iilést és parkanyt is ugyanabbol a fényld kovekbdsl
SJaragtdk. (A—Cs 14). A svetli kamen szdkapcsolatot a forditd félreértelmezte
és a svetlec¢i kamen jelentést adta vissza a célnyelvi szévegben.

Igaz, hogy tokrészeg volt s itt toltotte az éjszakdt a hidon, szabad ég alatt,
15 fokos hidegben (A—Cs 16). Azonnal feltinik, hogy ebbe valami hiba
csuszhatott, mert a 15 fokos hémérséklet nem til hideg az éjjeli alvashoz, s
csakhamar rajoviink, hogy a szamjegyek el6l elmaradt a minusz jel.

A rejtett hibak azonban csak a két szbveg egyiittes olvasisa soran de-
rillnek ki. Kezdve a mondatok, sét néha egész bekezdések kihagyasatol, az
egyes szavak téves értelmezésén és forditasan at, a helytelen szinonimak ki-
valasztasaig.

...megtaldltam egy bizonyos Gallai Istvénnak a hazassaglevelét, aki 1931-
ben feleségiil vette Ali Julia rémai katolikus vallasi hajadont, és akinek lak-
helyéiil a ,, Zentai tanydk” vannak megjelélve (GN 39). — ...naisao sam na
vencani list jednog Istvana Galaija koji se 1831. godine ozenio Julijom Ali,
devojkom rimokatolicke veroispovesti. Pored njenog imena su kao mesto
prebivalista bili oznaceni senc¢anski salasi (G-V 32).

A fenti szovegben egy hiba és egy eliras figyelhetd6 meg. A hiba abbél
adodik, hogy a magyarban nincsenek nyelvtani nemek, tehat a forditénak
kell kikovetkeztetnie férfir6l vagy nérél van-e szd, s csak akkor tudja he-
lyesen leforditani a mondatot, konkrét esetiinkben a vonatkozé névmast. A
magyarban a vonatkozé névmas Gallai Istvanra utal, nem pedig Ali Juliara,
mint a szerb szovegben. Az elirds az évszamban van: az eredeti szovegben
1931, a szerb forditasban viszont egy évszazaddal korabbra tehetd a torténet.
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Jollehet miattuk van ugy, hogy az életet nem lehet berendezni tisztan az
Os, szent gyonyor szamdra, ami pedig az élés egyetlen célja (GN 42). — Iako
zbog njih Zivot ne moZe da se uredi za Cisto, sveto uzivanje, $to je pak jedini
cilj zivljenja (G-V 60). Itt a tisztdn szavunk nem a piszkosan ellentétét je-
lenti, hanem a ’teljesen’ allapothatarozo jelentésében all, ezért nem kellett
volna jelzdvel forditani, hanem a potpuno, vagy az u celosti szerkezeteket
hasznalni.

...lassan szemelgettem a fott kukoricat (GN 92) —... halapljivo sam grickao
kuvani kukuruz (G-V 77). A halapljivo modhatarozo szerbiil azt jelenti, hogy
,»mohon”, tehat éppen ellentéte a lassi szemelgetésnek és a grickati szerb
igének.

Gilike megnyugodott (GN 70). — Gilika se umirio (G-V 59). A szerb
umiriti se és smiriti se két visszahatd ige jelentése kozott nagy kiilonbség
van. A forditasban szereplo cselekvés azt jelenti, hogy Gilike nem mozdult
tobbé, ilyen értelemben lett nyugodt, holott arrdl van szo, hogy a felindulasa
csillapodott, lelkiallapota zokkent helyre. '

Az utcaban, ahol egy kétemeletes rozoga falépcsdjii hazban laktak, a sz6-
ke, gyaszruhas Witmannét hatarozottan méltanyoltak (CsG 35). — U ulici gde
je porodica stanovala u trosnoj dvospratnici s drvenim stepenistem, plava
udovica u crnini je uzivala odredeno postovanje (C-B 48). A magyar sz6-
vegben a haznak volt rozoga falépcsdje, ami még nem jelenti azt, hogy az
egész épiilet rossz allapotban lett volna, amire a szerb szoveg utal. Ebben a
mondatban még egy apro pontatlansagot észleltiink: a hatdrozott jelzonek
a magyarban fokozé jelentése van, mig a szerbben az odredeno attributum
csak egy bizonyos mértéki tiszteletet feltételez. Egyébként, Babi¢ kitiinen
kihasznalja a szerb nyelv nyujtotta lehetdséget, és szintetizalja a magyar kéz-
emeletes hdz jelzos szerkezetet egy Osszetett képzett fonévvel: dvospratnica.

...ona gospodska Zena lijepih o€iju, a ja skromni dervis, vjecni seljak...
(MS 31) — ...6 nem az a csodalatosan szép szemu Urind, én pedig egy sze-
geény, orokké koszalo dervis... (M-Cs 30). A seljak nem a seljakati se igébol
képzett szerb sz0, hanem parasztot, falusi, esetleg vidéki embert jelentd, az
urindvel szembeallitott fonév. Egyébként a skromni sem szegény, hanem sze-
rény dervist jellemez.

A jo megoldasokra is gyakran csak a szovegek Osszevetésekor deriil fény.
Csuka Zoltannak sok hibat fel lehet roni, de vannak megoldasai, amelye-
ket kovetendd példaként szoktunk emlegetni. Ezek kozott vannak a realidk
forditasaval kapcsolatos eljarasai, a forditoi utasitasok és magyarazatok, a
magyar nyelv szellemének megfeleld mondatszerkesztési elvek foganatosi-
tasa, mint amilyen példaul a személytelen és passziv mondatok transzforma-
lasa aktivva. Csakhogy ezeknek a j6 megoldasoknak is vannak hatuliitéi. Ivo
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Andri¢ ugyanis célzottan és tudatosan alkalmazza a passziv szerkesztésmo-
dot, annak érzékeltetésére, hogy a szerepld szd szerint elszenvedi a cselek-
vést, ramutatva annak megalazott helyzetére. Mi mast tehetett volna Csuka,
minthogy a passziv szerkezeteket aktivva transzformalja, csakhogy ezzel az
olvaso egy lényeges informacidval megrovidiilt.

A j6 forditaskritikus a forditd alaphelyzetével igyekszik azonosulni, de
sokszor a fordito is kénytelen a kritikus szerepét felvallalni, csakhogy amig
6 a kiinduldnyelvi széveget célozza meg biralataval, a forditaskritikusnak
mindkét nyelvi valtozatot elemeznie kell. ,,Ez mar a kritika kritikaja. A va-
lamit valamiért valé felaldozas folyamatara és eredményére is figyeld tevé-
kenység” (PAPP 2001; 18).

A forditaskritikdnak masfajta, kiviilallé szempontokat is figyelembe kell
vennie, mint amilyen példaul az id6- vagy a helyi szempont. T6bbek kozott
azt is mérlegelnie kell, hogy van-e idobeli eltolodas az eredeti mi keletke-
zése és annak forditasa kozott, ez kilondsen fontos lehet abban az esetben,
ha a forrasnyelvi szévegnek két megjelent forditasa is van. Andrié miivének,
a Travnicka hronika ciminek egy forditasa késziilt, de annak két megjele-
nése latott napvilagot: elészor Budapesten 1956-ban, masodszor Ujvidéken
1962-ben. A két kiadas kozott nagyfoka eltérések mutathatok ki. Mig az elsd
valtozat magyar cime ugy hangzik, hogy Vihar a volgy felett, addig a ma-
sodik a Vezirek és konzulok cimet viseli, minden bizonnyal az idékézben
megjelent német forditas (Wesire und Konsuln) hatasara. Tovabba az elsd
kiadas végén nincs meg az Andric készitette szojegyzék, szomagyarazat, a
masodiknal viszont mdr ott talaljuk. A Budapesten megjelent valtozatban az
idegen tulajdonnevek fonetikus irasmodjaval talalkozunk (valészintileg ab- -
bol a meggondolasbdl, hogy a szerb cirill betiis irasmdd erre kételez), a Fo-
rum kiadasaban kdzzétett valtozatban viszont a szerb, boszniai, horvat nevek
is megtartjak eredeti alakjukat. \

A helyi szempont is fontos lehet, ugyanis a forditaskritikanak oda kell fi-
gyelnie arra, hogy hol késziilt a forditas, kisebbségi kozegben, mint amilyen
a Vajdasag, ahol a fordito esetleg a célnyelvi befogadd kétnyelviiségére is
szamithat, vagy pedig teljes idegenben, ahol a célnyelv a meghatarozo, egye-
diili allamnyelv. Ez azonban mar a célnyelvi olvasé kérdéskorét is felveti.

Végezetiil meghatdrozhatjuk a forditdskritika feladatdit. Ez egy olyan
értékeld folyamat, amelynek ki kell terjednie a kozvetett kommunikacio
minden tényezdjére (ami sajnos ritkan fordul eld, mert altalaban csak egyol-
dalu valorizaciordl van szo: vagy csak kiindulonyelvi, vagy csak célnyelvi
viszonylatu, és annak kizardlag egyes tényezdire Osszpontosul). A szdveg
két véltozatanak makro- és mikroelemzésével kell foglalkoznia, a lokalis (a
koltdi képek, szakkifejezések) és globalis jegyek (szerkezeti koherencia esz-
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kozei) vizsgalataval. Meg kell allapitania a mii kozlési funkcidjanak, miifaji
és stilusbeli sajatossdgainak, a korstilus jellegzetességeinek, az egyéni sti-
lusjegyek kozvetitésének sikerességét vagy sikertelenségét. Ki kell mutatnia,
hogy a forditd meg tudta-e Orizni az eredeti szoveg hirértékét, kozlési és
poétikai funkciojat, tudattartalmat, tiszteletben tartva a célnyelvi normakat,
kommunikacids szokasokat. Részletes analizist kell végeznie szintézissel.

A forditaskritika helyérol, jelentoségérol szo6lva megéllapithatjuk, hogy
a kritikai mifajok olyan vélfajardl van sz6, amely nem egy eredeti alkotas-
rol formal értékitéletet, hanem annak célnyelvi valtozatat vizsgalva allapitja
meg ekvivalenciajanak, szoveghiiségének szintjét, ugyanakkor a célnyelvi
befogadd kozegre gyakorolt hatasat is vizsgalja, s azt is, hogy ez a hatas
mennyire all kozel a forrasnyelvi recepcidhoz.

A forditaskritika folyamatdnak, eljardsainak kovetelményrendszere
igen Osszetett. Ahhoz, hogy értékelni tudja a ,,kész terméket”, a kritikusnak
ismernie kell az eredeti miivet, annak szerzbjét, életmiivét, stilusat, bete-
kintést kell nyernie a fordit6 tudatos és spontan atvaltasi modszereibe, meg
kell allapitania a megfeleltetések, a nyelven kiviili valosag megragadasanak
sikerességét, fel kell mérnie a megoldasok lehetséges valtozatait, a nyelvi
kiilonbségek athidalasanak modszereit. Torvényszeriiségek levonasa alapjan
modszertani elveket kell kidolgoznia a fordit6i gyakorlatot segitd fogddzdok
rendszerének felallitasahoz.
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ASPECTS OF TRANSLATION CRITICISM

Just as our word translation is a concept with two meanings (it refers both to the
process, that is the translation activity and the product created through the activity),
so has the criticism of translation several dimensions: it has to evaluate both the per-
formance of the translator and the target language text. Therefore, translation criti-
cism is a process of evaluation which has to cover each and every momentum of the
creation of both works. The different types of translations determine the character of
translation criticism, and so we differentiate between translation criticism of special-
ized/technical texts and translation criticism of literary translations. We are trying to
give answers to questions of what the task, place and importance of translations are,
and also, make an attempt at formulating the system of requirements for the process
and methods of translation criticism.

Keywords: translation, translation criticism, criticism of translations of special-
ized/technical texts, criticism of translations of literary texts, equivalence, fidelity in
translation.

O KRITICI PREVODA

U madarskom jeziku leksema forditds (kao uostalom i re¢ prevod u srpskom jezi-
ku) ima dvostruko znadenje: obeleZava proces prevodenja iskaza sa jezika originala
na ciljni jezik, ali se odnosi i na rezultat takve radnje, sdm prevod koji nastaje tokom
prevodenja. Isto tako i kritika prevoda, tj. prevodenja ima vie dimenzija, s jedne
strane se vrednuje uéinak prevodioca a sa druge novonastali tekst na ciljnom jeziku.
To je, naime, sloZeni proces valorizacije koji se mora primeniti na sve segmente pre-
vodilatkog postupka. Razne vrste prevoda, kao i razni Zanrovi, odreduju i karakter
konkretne kritike, pa tako razlikujemo prevodilagku kritiku struénih tekstova i kri-
tiku prevoda knjizevnih dela. U ovom radu poku$avamo da odgovorimo na pitanja
kao §to su: koji je zadatak kritike prevoda, gde joj je mesto kao interdisciplinarnoj
delatnosti, kakav zna¢aj ima u dijalogu kultura.

Kljucne reci: prevodenje, prevod, kritika prevoda, kritika prevoda stru¢nih tek-
stova, kritika prevoda knjiZevnih dela.

A kézirat beérkezésének idépontja: 2013. 10. 26. Kozlésre elfogadva: 2013. 11. 20.
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KULTURA ES FORDITHATOSAG!

Herczeg Ferenc regényeinek példajan

Culture and Translatability
On the example of novels by Ferenc Herczeg

Kultura i moguénost prevodenja
Na primeru romana Ferenca Hercega

A szbkészlet és a frazeologia a vilag kulturdlis interpretaciéjanak fontos eszkoze. A frazeolo-
gizmusok mivelodéstorténeti értékek, a magas- és mélykultura gazdag tarhazai. Jelen dolgo-
zat Herczeg Ferenc A4 fogyo hold (1923) és Huszti Huszt (1906) cimii regényének a (sz6las)-
hasonlatait vizsgalja. A késobbi keletkezést torténelmi regényben a hasonlatok gyakori el6-
forduldsa (a jelzokhoz hasonléan) jol tagolt rendszert alkot. Herczeg hasonlatai formailag
sz6- és mondathasonlatok. Funkcidjuk az irénia koreinek a kibontdsa nyomatékositas, szem-
1¢ltetés és hangulatébresztés Gtjan. A hasonlatok egyik rétege a népi frazeologiabol atemelt
szOlashasonlat, a masik réteg eredeti alkotas. A kett6 gyakran keveredik, egyiitt fejti ki hata-
sat. A Herczeg Ferenc altal alkotott egyéni szemléletli hasonlatok/hasonlitdsok a dics6é mult,
a nemzeti sztereotipiak ironia dltali dekonstrukcidjat szolgaljak. Tarsadalmi regényében Her-
czeg kevésbé arnyalt hasonlatrendszert mikodtet, melynek elemei altaldban hangsulyos, erds
érzelmi toltetl helyzeteket nyomatékositanak, a szélhdmossag, cifra nyomortsag kulcsszavai
koré szervezddve rajzoljak meg a magyar dzsentri finom, visszafogott kritikajat. Herczeg Fe-
renc vizsgalt regényeiben a hasonlatok témakorei, kultartorténeti hattéranyaga sokréti. Az
adekvat , kultaraforditasnak™ adott esetben a hasonlatok rendszerének a fenntartasat is szem
elott illik tartania.

Kulcsszavak: kultura, fordithatosag, Herczeg Ferenc, frazeologia, hasonlat, regény.

! A tanulmény a Frazeologia és forditdstudomany nemzetkozi tudoményos konferencian
hangzott el, Ujvidéken, 2013. oktober 23-an.
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Kultura, frazeolégia, hasonlat

A nyelv nem valamilyen kiegészitje az embernek, hanem konstitu-
tiv tényezbje, kognitiv felszereltségének, programjanak relevans eleme”
(BANCZEROWSKI 2008; 148). Az anyanyelv kialakulasa, megérzése, fej-
lesztése ebbdl a szempontbol szorosan dsszefiigg a személyiségfejlodéssel,
kdzvetve a tarsadalom nyelvi, kulturalis kompetencidinak a kibontakoztata-
saval, fenntartasaval.

Banczerowski a nyelvi gondolatra mobil elemként, folyamatos mozga-
saban tekint: a mindennapi nyelvhasznalat egymasra épiilé nyelvi gondola-
tai folyamatosan Gjabb és Gjabb kozléseket generdlnak. A nyelvi anyaghoz
(a szavakhoz) a beszé16 szubjektum (a nyelvhordozo) tudatdban szubjektiv,
egyéni képzetek, (vilag)képek kapcsolddnak. Az egymassal érintkezd szub-
jektiv vilagképek (nyelvi és képi elemek) nyomdn bontakozik ki a szorosan
egybefonddo, kettds kodoltsagn ,,nyelvi és képi emlékezet”, amelyt6l mar
csak egy 1épés az assmanni , kulturalis emlékezet” modellje. A nyelv hasz-
naléjaba épiil6 nyelvi kategéridk a mindenkori tartalmi (kulturalis/kultar-
torténeti) struktardk, a kulturalis emlékezet (identitas) rejtekei, ,,a nyelvem
hatarai egyben a vildgom hatarai is” (BANCZEROWSKI 2006).

A vilag kultirképe a vilag nyelvi képére, konkrét nyelvi elemekre épiil ra,
ezért elmondhatd, ,,a nyelv az adott kozosség kultirarchivuma, mivel a benne
rogziilt régi szokasok, normak, viselkedési mintak, az értékrend és az axiologiai
rendszer, valamint a sajitos vilagnézet, nem valtozik olyan gyorsan, mint a tar-
sadalmi vagy a kultlrstruktirdk. Ebben az értelemben beszélhetiink a nyelv
sajatos kulturalls konzervat1v1zmusarol ls” (BANCZEROWSKI 2006; 190).
eszkoze. A szokincs egyes részeinek fejlettsége, preferaltsdga kijeloli a kul-
tlra, a kultartdrténeti malt, hagyomany hangsilyos és periferidlis jelenségeit
(pl. a szinonimak k6zotti valasztas: az eufemizmusok fel-, a kakofemizmusok
leértékelnek egy adott jelenséget).

A frazeologizmusok (szolasok, szdlashasonlatok, kézmonddsok, szal-
16igék, udvariassagi, karomkodasi formulak, nemzetekre, foglalkozasokra
allatokra, természeti jelenségekre vonatkozo nyelvi sztereotipidk stb.) a min-
denkori korok, vilagok, értékek interpretaciojaként is felfoghatok, a miiveld-
déstorténeti értékek, a magas- és mélykultira leggazdagabb tarhazai.

A frazeologizmusok egyik kedvelt tipusa a (szolds)hasonlat, amely ,két
kiilsnbdz6, de egymdssal bizonyos pontban érintkez6 fogalom egymas mellé
allitasa abbol a célbol, hogy az egyiket a vele parhuzamba allitott masikkal,
illetve a kiemelt k6z0s vonassal szemléltesse, elképzeltesse, nyomatékosab-
ba tegye vagy — asszocidciok révén — bizonyos hangulatot ébresszen” (FA-
BIAN-SZATHMARI-TERESTYENI 1958; 113).
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»Az epika a vilag megragadasaban totalitasra torekszik, s e cél elérésére
alkalmazza a hasonlatokat is” (ADAMIK 1978; 116). A fentiekkel sszefiig-
gésben a hasonlatok gyakori eléfordulasa egy sz6vegben (a jelzékhéz hason-
l6an) valésagos rendszert képezhet, s ebbdl eredéen a hasonlatokat csakis
szovegkornyezetiikben érdemes vizsgalni (RAJSLI 2004).

Adamik a hasonlatok tanulményozésa terén a forma (struktira) és a funk-
cié vizsgalatat helyezi el6térbe, a tartalmat és az eredetiséget kevésbé tart-
Jja fontosnak (ADAMIK 1978). Formai szempontbdl, D. S. Worth nyoman,
megkiilonbozteti a szo- és mondathasonlatokat.

A szbéhasonlat strukturdja egy szot egy masikhoz hasonlit. Sok esetben
szdcsoportot, szokapesolatot jelent, ,,azaz a szohasonlatban egybevethetiink
szot szoval, szot szokapcesolattal, szokapesolatot szokapcesolattal, és szokap-
csolatot széval. A hasonl6 gyakrabban all székapcsolatbdl, mint a hasonli-
tott, s ez természetes, hiszen a hasonlonak jobban kériilhataroltnak kell len-
nie, mint a hasonlitottnak” (ADAMIK 1978; 135).

A mondathasonlatok szituacidkat vetnek egybe. Ezt formailag két mondat
fejezi ki, az egyikben a hasonlitott, a mésikban a hasonl6. Ez a tipus nem a
leggyakoribb. Elterjedtebb a széhasonlatbol kiindulé mondathasonlat, a ha-
sonlét hordozd szbt szokapcesolat vagy mellékmondat fejti ki.

Hasonlatok A fogyé hold (1923) cimii torténelmi regényben

Herczeg Ferenc, Jokai Mor és Mikszath Kalman 6rokoseként, a nemzeti
Osszetartds programjat szorgalmazza torténelmi regényeiben. Irodalmi, torté-
nelmi multunk jol ismert sztereotipiajat foglalja torténeteibe, miszerint a nem-
zeti fejlédés legfobb akadalya a széthiizés, a partoskodas. ,,4 fogyo hold (1923)
cimii torok targyl regénye is arra int, hogy a megfogyatkozott és megnyomo-
ritott magyarsag csak akkor juthat értékes, s6t nagy torténelmi szerephez, ha
az erkolcsi tartalmi hazafisag megvalositdja lesz, és lelki folényével gydzi le
a koriilményeket” (SZABOLCSI 1966). A romantikus nacionalizmus és irre-
dentizmus Iégkorében ,,a konzervativ hazafiaskodas eszményeit és sarkalatos
pontjait” (SZABOLCSI 1966) fedezhetjiik f6] Herczeg térténelmi regényeiben.

Erkélesi idealizmusanak optimizmusahoz az erkélcsi tanitds szandéka
tarsul, amelynek atyafiaskodé hangnemét azonban hamar felvéltja a f51é-
ja, vilagfias elokelo egyszertisége” (PETERFY 1983), ,.elegéns konnyedsége
[...] his, éles és napvilagos eléadasmédja” (IGNOTUS-t idézi BODNAR
1988; 98), ,,hiis és biztos irasmiivészet” (KOSZTOLANYI-t idézi BOD-
NAR 1988; 64), fegyelmezettség, sziikszavisag, szandékos szenvtelenség
(SZERB, idézi BODNAR 1988; 464) jellemzi. Horvath Janos tartézkodd
targyilagossagrol ir, ,,mely minden lirai személyességet keriil, az els6 miivek
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némi Jokai-szerii modora mellett is elétiint mér s hovatovabb Herczeg Ferenc
egyik legegyénibb jellemvonasanak bizonyult. [...] Szokatlan volt, hogy az
ir6 nem tamogatja személyeit, nem mutatja meg magat, nem lelkesedik, nem
itél, nem korhol. Némelyek hidegséget, masok erkdlesi kozombosséget ve-
tettek szemére” (HORVATH 1925; 155). Utasi Csaba a Pogadnyok kapcsan
Jobbara megerdsiti a fenti velekedeseket »Aregény a visszafogott, am mégis
konnyed nyelvi épitkezés ismérveirdl tanuskodik, olyannyira, hogy sz6hasz-
nalatat, mondatszerkesztését szaz év utan sem talaljuk mesterkéltnek vagy
avultnak. A stilusbeli szenvtelenséghez azonban, sajnos, nem tarsul eszmei
szenvtelenség is” (UTASI 2000, 868).

A fogyd hold (1923) hasonlatrendszere a fent jelzett herczegi narracio is-
mérveit mutatja. Eszmei irdnyultsdgat inkabb a visszafogottsag, az ironikus
fethangok finom miikodtetése jellemzi.

Herczeg hasonlatai formailag sz6- és mondathasonlatok. Funkcidjuk az
ir6nia koreinek a kibontasa nyomatékositas, szemléltetés és hangulatébresz-
tés utjan. A hasonlatok egyik rétege a népi frazeoldgiabdl atemelt szélasha-
sonlat, a masik réteg eredeti alkotds. A kett$ gyakran keveredik, egyiitt fejti
ki hatasat.

A Herczeg Ferenc altal alkotott egyéni szemléletii hasonlatok/hasonlita-
sok a nemzeti sztereotipidk (erds, egységes Magyarorszag, nemzeti dics6-
ség) irdnia altali megbontasat, leépitését szolgaljak kapcsolddva a regény
végi konkluzidhoz (,,...ha mi magyar muszlimok és keresztények 6sszefo-
gunk, akkor sem Sztambul, sem Bécs nem bir veliink €s a miénk a v1]ag
legszebb orszdga™):

»A mohacsi dicsséges csata utan valoban olyan puha volt Magyaror-
szag, mint a kéasa, fol lehetett volna kanalazni az egészet Bécsig és a lengyel .
gyepilig, de ekkoriban ezt elmulasztottik és most mar megkéstek vele.” ,,Az
uri rend azonban folotte elvadult, egy id6 6ta valami hosies bolondsag szél-
lotta meg, az6ta nagyra vannak a magyar voltukkal, csak rablason és gyilko-
lason jar az esziik és azt hiszik, nincs is derekabb dolog a csillagok alatt, mint
ha egy széllel bélelt lantpengetd énekbe szedi az ember nevét...”

A magyar nemzeti lét hordozoi a regény terében felbukkané véarak (Kop-
pany sdvényvara, Szarcsavar és a Nadasdyak sarvari vara), a régi dicsoség
megtestesitdi, melyek méltosagat a vigeposzi hangulatot draszt6 hasonlatok
(hasonl6k) ingatjak meg:

»[Koppény sovényvara] az agyuzast jobban 4llja, mint a hatalmas csaszar
akarmelyik sziklavara. A vélyogfal ugy bekapja a golyobist, mint a kutya
a legyet. [...] ha valami kdborlo zsivany tiizet vet a sdvénybe, akkor benn
égiink, mint az egerek a szalmaasztagban.” Szarcsavar, a megkopott vadasz-
var, az utolsé Bertothy-var ,[e]gyetlen bastyatornyanak aranytalan magas
zsindelyteteje van, mintha egy kis gyerek a fejébe nyomta volna nagyapé téli
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sivegét.” ,,Szarcsavar famennyezetes, fiists kis palotdja olyan volt, mintha
egyik fala kiesett volna és egyenesen be lehetne latni a mennyorszagba. Ott
illt az édesen mosolygo Boldogasszony a gyermek Jézussal a térdén. Festett
kép volt, melyet egyik régota elporladt BertSthy ur hozott haza Réma varo-
sabdl, midén a maga idejében elkisérte a hires Bakdcz Tamast a papavalasz-
tashoz.” ,,A szarcsavari palota kiilénben is olyan volt, mintha egy kiraly és
egy koldus kozos tanyaja lett volna... A mult id6k biiszke gazdagsaga Gssze-
keveredett a mai kor nyomorusagaval.” Lakodalom idején: ,,Es beliil olyan
lett Szarcsavar, mint a bucsujaré templom oltara: csupa ragyogas €s joszag.”
A Nadasdyak séarvari vara ,,[a] régi nagy Magyarorszagnak ez a szigete sér-
tetleniil emelkedett ki a pusztulasbol, mint az Ararat hegye az 6z6nvizbdl”.

Nagyszam1, valtozatos hasonlatkorpusz épiti, allitja gorbe tiikorbe a re-
gény (magyar, torok, cigany) férfialakjainak, a vitézeknek a habitusat. No-
vellaiban ,,Herczeg kedvelte az allatokhoz valé hasonlitast” (LANCZ 1999;
141). Ezt a stiluseszkozt regényeiben is szivesen alkalmazza. A végvarak
férfielvii vilagaban gyakoriak az olyan hasonlatok, hasonlatfiizérek, amelyek
a regényalakok kiils6, bels6 tulajdonsagait, mozdulatat, allapotat, tetteit 4l-
lati attribitumok varatlan, nemegyszer komikus megjelenitésével emeli ki:

A torok harcosnak ,,[h]atalmas bajusza volt, mintha holl6t nyelt volna és
az orralikan at 16gatna ki a fekete két szarnyat. A tekintete kegyetlen volt,
mint az oroszlané, és senki sem mert vele farkasszemet nézni”.

Magyar huszarok a torok vasaron (vasariités), a komaromi huszarok ki-
fosztjak a szentgyorgyi sokadalmat: ,Nagyhirtelen ellilt a vasaros zsivaj,
akar a fiird6 rucak hapogasa, mikor karvaly kdvalyog folsttiik...” ,,... hiszen
ez 0, a végbeliek balvanya, minden poganyok ostora, a hires, a nevezetes, aki
bator, mint a vadkan, vérengz6, mint a farkas és ravasz, mint a vén roka! Ez
6, a tiizes harcidalok és édes viragénekek halhatatlan lantosa, Balassa Balint,
a magyarok legnagyobb poétaja!”

Molnar Pal, a vazsonyi molnarlegény, a valtsagat gyiijté rabhuszar esete
»--te aprankint hordod néki [a koppanyi bégnek] a jot, mint fecske a fianak™.
Molnar P4l habitusa a cigdny haramia szemszogéb6l: ,Ez a véghazak tajé-
karol valo katona; okos ember az ilyennek csak csapatosan mehet neki, mint
a vad bikanak.” Molnar Palnak ,,olyan szeme volt, mint a saskeselytinek...”
Molnar Pal ereje: ,,villamgyors fogassal bokan kapta a s1ijt6 kezét, nyeregb6l
rantotta a deakot és irtoztatd erdvel f61dhoz puffantotta, mint a vasott kolyok
a varangyos békat”.

Kolompar, a zsivany ,,[gy]ava, mint a szarka, de alattomos és vérszomjas,
mint a gorény”. Kolompar, a pipos harambasa: ,,Olyan idegen és gonosz
alak volt, mintha valami mesés rak maszott volna ki a mocsarbél.”

Sima a megcsonkitott jobbagy, akinek orrat, fuilét levagta a t6rok. ,,Ha
ugatni kezdenek a kutyak, 6 rogtén a fold ala buvik, mint az iirge.”
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Nadasdy felhaborodasa a torok alnoksagan: ,,Mert mindig tudtak a gazok,
hogy kell kifeszitenick a haléjukat! Es mivel nincs vas, amellyel meg lehet
békdzni egy ilyen legényt, hat az orraba hiizzak a vitézi becsiiletét, mint a
medvéébe a karikat és ugy vezetik vasdrra...”

A lakodalmi ebéd Szarcsavarban. ,Miutan a pap elmondta az asztali al-
dast, zeneszd mellett bevonult az udvarmester, z6ld palcaval a kezében, a
hivatalos biiszkeségtol folfuvodva; 6t, mint malacok az emsét, hosszu sorban
kovette az étekfogo fiuk az eziisttalakkal.”

Bertothy Gabor, nemesi familia sarja, a kém: 1gric hodzsa/Jeromos test-
vér ,,...Igric igy ismeri a jarast a mocsarak kozt, akar a nadi roka.”

Igric hodsa ,,...szétterjesztette a karjat, mint a gyermek, mikor a baranyt
lizi €s szaladt a nyarfak ald, atnyaldbolta a leanyok hadnagyat és mér vitte is
tancolni.” ,,...a hodsanak annyi becsiilete sem volt, mint a hajohazo l6nak...”

A herczegi hasonlatok masik komikumforrasa ,,a férfivilag” megjeleni-
tésekor a tulzas és a vigeposzi parddia mikodtetése. A fennkolt dolgokat,
cselekvéseket, a nemzeti identitds kiemelt értékeit jelentéktelen, kozonséges
helyszinekhez, csetepatékhoz hasonlitja. A nemzet koéltdje, Balassa, a vég-
véri vitéz pl. a kovetkezoképpen tancolja a verbunk el6djét, a hajdik tancat:
»~Annyi délceg, bis méltdsag volt a tAncaban, mintha nem is a lacikonyha
el6tt, hanem valami ismeretlen, rettenetes istenség oltara el6tt tancolna. [...]
az elarvult magyar lélek meghddolasa 6nmaga elott.”

Molnér Pal, a vdlegény ,,...olyan volt, mint Gabor Gr, a magyarok nemes
biiszkeségii, harcias arkangyala”.

., Kolompér tiistént foldre ejtette a szablyat, mintha kitiizesedett volna a
markéban, a huszar pedig rahagott és ketté torte.”

,»A haramidk, hogy megrémitsék a ndket, orditozva ugrandoztak a voros
langtenger el6tt, mint pokolbdl szabadult dzsinek, midén azonban Réchel
néne kozéjik durrantott a szakallassal, ész nélkiil megszaladtak.”

Nédasdy udvarmestere: ,,Az udvarmester feje olyan volt, mint a Noé bar-
kéja: minden elfért benne.”

A folmentd sereg: ,,A Nadasdy-huszarok pedig Jézus nevét kialtottak.
Olyan hajborzaszt6 vadsaggal iivoltotték, mintha a Nazéreti nem is a béke és
a szeretet, hanem a vérontas €s a csonttorés istene volna.” ,, Titokban pedig
orvendeztek a huszarok, hogy nem keriilt vérontasra a dolog, mert a levagott
torok fej ugyan dics6séget hoz, de az eleven rab meg pénzt, a magyar vitézld-
rend pedig mindenkor jobban sziikolkdott pénz, mintsem dics6ség dolgaban.”
»---€s valamennyien mamorosak voltak a bortdl és a harci dicsdségtol €s mint
tistokos a farkat, gy 6k hosszi lancon negyvendt rabot hurcoltak maguk utan.”

Jeromos barat 6njellemzése: ,,...nékem papi fejem van, abban Ggy te-
remnek a finom gondolatok, mint var arkaban a békalencse.”,,Es amikor ezt
mondta, hangosan elsirta magat, mint a megvert gyermek, mert 6 azzal jott
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haza, hogy jova teszi, amit ifjan vétett az édesanyja ellen, de most ime, meg-
késett mar.” '

A-regény ndalakjaihoz kapcsolddd hasonlatokbdl egy, a keleti (nomad) és
a nyugati (keresztény) kultarkérhoz egyarant illeszkedé magyar né habitu-
sa latszédik: a lednyok ,,...ugy kicifraztak, folpantlikaztdk magukat, mintha
nem is asszonyemberek, hanem pogany balvanyképek volnanak”.

Bertothy Géabor kisebbik huga, Cicelke: ,,A lednyka barna volt, de a sze-
me ibolyakék. Nem lehetett tobb tizenegy-tizenkét esztenddsnél, és olyan
szép €s finom volt, amilyennek olasz képirdk az angyalokat festik.”

Bertothy Kata, Gabor iddsebb hiiga: ,,Az alkonyi fényben gy ragyogott
a sz6ke haja, mint aranykorona. Olyan szép és biiszke volt, mintha egyene-
sen az dlomvilagbol vagy meseorszagbdl jonne.” ,,Ugyanaz az arc volt, mint
az olasz képiré Boldogasszonyaé.”

A német zsoldosok €s a ndrablas motivuma: ,,Egy parasztleanyka szaladt
a |6 mellett és a katona kotélen vezette a leanyt, mint a barmot. Formas szép
leany volt, és olyan megadassal hajtotta meg a fejét, mint akit a vesztohelyre
visznek [...], olyan szomort pillantast vetett a falatozd magyarokra, hogy
Molnér Palkonak egyszerre elment minden étvagya.”

Bert6thy Réachel, az egri varvédé(nd) tragyat hord, amikor Nadasdy ko-
vetei lednykérés és lakodalom tigyében felkeresik: ,,Derekas munkat végez
itt az egri Bellona 6 nagysaga, miként hires 6se is, Herkules kiraly, ilyen
munkaval szerzett halhatatlansdgot az Augids istallojaban. (Rachel néne ké-
sobb gyakran monda: oly szép esze van Tanyi uramnak, hogy attél ugyan
puispok is lehetne.)”

A hasonlitasok egy része a nemzeti fogalomkorét épiti, megnyilik el6t-
tunk a ,hungaricumok” tarhdza. Herczeg hasonlataiban feltiinik a nemzeti
nyelv, érzés, 6ltozEk, allatfajta, koltd és politikus alakja.

»Sokan most értették meg el6szor, hogy a magyar beszéd, amely a régi éne-
kekben olyan nyers és esetlen volt, mint a medvemormogas, milyen szép nyelv.”

»...a magyar érzés akkoriban gy megdagadt a lelkekben, mint tavasszal
a R4ba vize.”

»Az ilyen bélelt és zsinorral cifrazott mente megvéd a kardvagas ellen,
akar a vért.”

A kecskeméti tozsérek 6koresorddja: ,,A tavoli jegenyefdk mogott aranyfé-
nyti porfelhd gomolygott a lehanyatld nap felé; a felh6bol szakadatlan bagas
és mormolas hallatszott, mintha a medrébdl szabadult Duna 4rja kozelednék.”

»Es ezer naplop6 16d6rog a magyar véghazakban és kastélyokban, aki
mind azt ahitozza, bar 6 is olyan lehetne, mint amilyen a szemérmetlen
Zrinyi volt.”

A magyar nemesek: ,,...a magyarok azonban nem nézik a dolgok igazsa-
gat, hanem mindig csak azt, ami az igazsag koriil vagyon. Es kitelik toliik,
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hogy oriilnek a veszedelemnek, mert az asszonyok elétt mindegyikiik hason-
lonak akar mutatkozni a vérszopd Zrinyihez...”

A hasonlatrendszer visszacsatolasai latvanyosan ingatjdk meg a nemzeti
identitast ,,&pitd” (a visszacsatolasoknak koszonhetéen dekonstruald) ma-
gyar férfitipusokat. A nemzeti koltd ahitatos alakjat, Balassa Balint szinre
1épését ,,egy széllel bélelt lantpengetd” és Boraros Miska, a deakbol lett vitéz
kevésbé impozans prototipusa késziti elo:

,»A torokok jobban féltek a tollatol, mint a szablyajatol, mert téli pihend-
kor csufolodoé leveleket szokott nékik irogatni.”

A jelenkor halovany Kinizsi-utanzata, Molnar Pal, a vazsonyi molnarle-
gény bilinccsel a laban, a valtsagdijat gyiijt6 rabhuszarként 1ép a torténetbe,
s jutel a ,,fekete bég”, Nadasdy 4ltal kimondott konkluzidig:

,Ugy lehet, az dreg Kinizsi Palké tudoméanyénak is nagyobb volt a fustje,
mint a langja! [...] Palko ﬁilig elvordsodott, mert ez nagyobb galuska volt,
mint amekkorat egy vazsonyi molnar le tud nyelni...

A hirhedt Nadasdy-huszarok ,,belépdje” Kolompar, a cigany harambasa
felbukkanasa:

»A cigany sziirke lovan odalenn, a nadas partjan tigetett. A dombhatrdl
nézve csak akkoranak latszott, mint a mézeskalacs-huszar.”

A regény elején lebontott nemzeti sztereotipiakat, a nemzeti dicséséget,
az erds, egységes Magyarorszag vagyalmat dekonstrualja tovabb visszacsa-
tolas Gtjan Herczeg alabbi hasonlata. Kvicsala apd, a koztes figura, a budai
torokok kéme és a magyar rabok szabaditdja utal a nemzeti széthuzas alla-
potara, arra az allapotra, amely a regény ironikus hasonlatrendszerébdl is
kibomlik: ,,végezetiil igen megdicsérte a magyarokat, hogy 6rom kémkedni
ilyen orszagban, ahol az idegen emberben jobban megbiznak, mint a f5ldi-
ben, és ahol még meg is vendégelik a kémet”.

Herczeg Ferenc vonatkozo torténelmi regényében sem létezik testi sze-
relem, erotika. A platoi vonzalom (nem minden irénia nélkiil) csakis lakoda-
lomba, hazassagba torkollhat. Ezt a témaba vago hasonlatok is megerdsitik:
»»-..1incs nagyobb foldi gyonyoriiség, mint nyari hajnalon a szeretett n oldalan
szembelovagolni a folkeld nappal ” A két né aztdn szemben iilt a kamraban
és mik&zben az esé az ablak vasznan dobolt, Rachel néne a mécses gyér fénye
mellett viaskodni kezdett a Kata szerelmével, mint egykor Jakob az Ur angya-
laval.” , Rachel néne elnézte a huga arcat a lobogd mécses mellett és egyszerre
ugy tetszett néki, mintha egy szép halalfej finom vonasait latnd a most még vi-
ruld hus alatt.” ,,Es Rachel néne szive egyszerre ugy megf4jdult, mint az imént
Kataé, mikor az anyjat szolongaté kis bivaly bogését hallotta.” , Balassa uram
ugyanis megértette, hogy Gabor édesanyja Losonczy ledny volt és ettdl a névtl
tiistént meglagyult az 6 biiszkesége, mint fenydgyanta a nap tiizén.” ,,A vorosen
langolo égboltot aprora fodrozott aranyfelhdk lepték el és minden olyan tiin-
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doklo, olyan komoly €s hitatos volt, mintha a természet maga is lakodalomra

késziilédnék.” ,,Es ekkor a nadi békak szdzezrei egyszerre belekezdtek az esti
zsolozsmajukba és ez is olyan szép és iinnepélyes volt, mintha az ég angyalai

kristalyorgonan muzsikalnanak és aranyharangokat kongatnanak.”

A t6r6k uralom bomlasanak a jelei is kiolvashatok A fogyé hold hasonlat-
szovedékébol. A bomlas okai: a magyarorszagi szolgalat soran lasst asszimi-
laci indul be a t6rok vezérek, katonak soraiban. Megsziiletik a lokalis érték,
a ,,magyar muszlimok” kategoriaja:

A t616k rab felhizlalasa: ,,Meg sem ette még és mar ott voltak a lemonias
borju, a siilt kappan ispékkel és akkora nagy kiirtéskalacsok, mint a vartoré
tarackok.” ,,...a janicsar dupla tokat eresztett, a nyaka olyan lett, mint a bi-
kaé...” ,A po6loskei porkolab csak vigyazva iszogatott, mivel sok pénz volt
nala, a mésik kett6 azonban ugy ivott, mint a szivarvany...” ,,...ahany ron-
gyos csausz és mosdatlan csat6 van a Fényes Portan, az mind Magyarorszag
felé tatogatja a szajat, mint az éhes vércsefia.”

Tdrsadalmi regény és hasonlitds

Térsadalmi regényeiben Herczeg Ferenc a magyar tarsadalmi, kulturalis
hattér elemeibdl konstrualja meg a vidéki dzsentri és a vidéki uri kozéposz-
taly (NEMTH G. 1985) alakjait. Szdvegeiben ,,a dzsentri érdekében kritizal,
mert l4tja, hogy vesztébe rohan” (HEGEDUS 1991).

Az ironikus felhang Herczeg Ferenc Huszti Huszt cimil regényének ha-
sonlatrendszerére is vonatkoztathatd. A figyelemfelkeltd, képtelennek tiind
hasonlatok altaldban hangsulyos, er6s érzelmi téltet(i helyzeteket nyomatéko-
sitanak, mert ,,...mindig a mlivész szandéka donti el, hogy egy adott fogalom
mellé milyen masik fogalmat allit, nem pedig az elsé fogalom valédi termé-
szete. A koitének jogaban all olyan fogalmakat egybevetni, amelyek kozott
ténylegesen van valamilyen hasonlésag, de ugyantgy megteheti azt is, hogy
olyan foga]makat hasonlit Gssze, amelyek koz6tt a valdsagban semmiféle
k6z0s jegy nincs, a hasonlat mégis talalo és kifejezd, mert megfelel a kolté
céljainak. Eppen ebben rejlik a hasonlat ereje és értéke, s emiatt tud hatasos
ko1té1 eszkdz maradni minden irodalomban...” (ADAMIK 1978; 113-114).

A Huszti Huszt amerikanus figurdja a Jékai—féle kalandorfigura (Egy hir-
hedett kalandor a XVII szdzadbdol) és Mikszath Kalman dzsentri szélhdmo-
sanak (4 Noszty fiu esete Toth Marival) a ,leszarmazottja, rokona”. A kétes
szarmazasa ,,Hudelkat vagy Hodelkat” a vagyonszerzés szandéka inditja
el magyar foldre, amelyrdl, Avarffy Guid6 jovoltabdl, mar a regény elején
kimondatik a szentencia: ,,mi félig barbarok vagyunk...” (HERCZEG 1986;
42). Az amerikai kérnyezetben megjelend erdszakra a fentiekkel ellentétben
eufemizmussal utal a herczegi hasonlat. Hudelka vagy Hodelka csak azutan
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keriilhet az amerikai konzervgyaros szine elé, miutan ,,...r6vid dulakodas
utan Ogy a viragagy kozepére teremtette a kapuért, hogy a kaliforniai rézsa-
bokrok Osszecsaptak {016tte, mint a tenger hullamai”.

A regény hasonlataibol az amerikai szélhamos és a magyar dzsentri el-
lenpontozott habitusa rajzolodik ki. Avarffy Guidoné a kvetkezéképpn vé-
lekedik Huszti Husztrdl: ,,A profilja olyan, mintha vasbdl kovacsoltak volna.
Kemény, energikus, szemtelen de azért mégis elmés és finom. En roppantul
szeretem az ilyen férfiarcokat.”

Kelemenffy, az amerikai szélhamost lebuktato ,,dzsentribaro” ezzel szem-
ben: , Részeges, mint egy tot napszamos, ripékmodor( és — ami legsulyosab-
ban esett latba — fiinek-fanak adédsa.”

A magyar nd hajadon és asszony képében Iép szinre. Avarffy Pilma,
a véniillé ledny a kor néidedljanak megfeleld attribitumokat 6lt magara:
,»A Palma szavai Ugy hullottak az amerikaira, mint valami fehér virageso.”
,»A laba tokéletesen szép volt, akar egy gérég szoboré...”

Az asszony tartalmait diszkrét erotika jelzi: ,,A gorog asszony fekete sze-
mére azonban ma is emlékezem. A két szeme ugy égett és vilagitott, mint a
mécsespar, az asszony vértelen arca és térékeny termete pedig azt a benyo-
mast keltette, hogy a két mécses kiszivott a testébdl minden nedvet.”

A regénybeli feminin életelv ebben a Herczeg-regényben is a férjhezmenés,
a szeret6fogas koriil forog. A két nb vetélkedése nem érinti kellemetleniil az.
amerikait: ,,Husztnak nagyon inyére val6 volt a bajos és izgalmas jaték. Ugy
érezte magat, mint a ligetben éjszakazé pasztor, akit szerelmes holdvilagtiin-
dérek rohannak meg.”

A Palmahoz és Zsezséhez kotddoé hasonlatok azonban nem a pésztorre-
gények idilljét festik, ellenkezbleg. Az asszony aprdvad, kartevo (,,Zsezse
foliilt a parnai k6zott, mint a nylfiok a vetésben...”), a leAny nemesvad (,,Az
orrcimpéja idegesen remegett, mint az erdei ragadoz6é, amikor ellenséget
szimatol. Meglehet, hogy Ontudatlanul megérezte a Zsezse pongyolajabol
aradd, gyilolt ambraillatot™).

A nok vetélkedése a szélhamossag, a cifra nyomorlsag vilagaba agyazo-
dik. A szélhamos aldozatava lett, atvert narrator indulatit egy ironikus ha-
sonlat bontja ki: ,,Négy napig gy jartam-keltem a varos sziik utcain, mint az
allatseregletbol kiszabadult oroszlan. Ahény csdszari tisztviseld volt, ijedten
lapult meg koruilttem.” Az Avarffyak moho pénzéhségét, haszonlesését ér-
zékeltetd hasonlatok képisége az amerikai némafilmek helyzetkomikumabdl
fakado humor erejével is rokonithato.

Palma és Zsezse els6 talalkozasa Huszti Huszttal: ,,A két holgy szeme
rogton megakadt az amerikai béripar remekén. — Nézd, nézd! — mondotta a
ledny és olyan tisztelettel szemlélte a bo6rondot, mintha Leonardo da Vinci
egyik képe elott allna.”
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Az Avarffy csaladot ért sokkhatas pillanata (megtudjak, hogy Huszti
Huszt a gazdag rokon varatlanul felbukkano fia): ,,Avarffy Sandor vissza-
hanyatlott a székre. A két fia egyenesen allott, mint a cdvek, és kidiilledt
szemmel nézte az amerikait. Ha latni és hallani lehetne a gondolatokat, akkor
rémiilt sirdlycsapatként kergetztek volna a szoba mennyezete alatt.” , Az
oreglr volt az elsd, aki [élegzethez és szohoz jutott. Az imént (igy 6sszelapult
a meglepetés sulya alatt, mint a palacsinta-kalap; de most folpattant, kiegye-
nesedett és diihbe j6tt.”

Huszti Huszt ,,bevallja” nem létezd hatvanmillio dollarjat: ,,Most lett csak
igazan csond a szobaban. Nagy tadvolsagbdl mintha iinnepi harangkongas és
orgonazugas hallatszott volna. A szemétdombon aranyszemcséket keresgé-
16 baromfi egyszerre abbahagyta a kaparaszast, midon egy o6ridsi aranyhegy
emelkedett fol a szemiik el6tt...”

A csaladtagok hirtelen szinvaltasa, Avarffy Sandor megkésett reagalasa:
,»Az amerikai egy pillantast vetett az 6regre, €s ekkor észrevette, hogy annak
arca eltorzult, mint a pityergd gyereké. Sandor ur sirankoz6 hangon mondot-
ta: — Ihol ni, most mind elfordulnak télem, és gy bannak velem, magammal
tehetetlen emberrel, mintha én loptam volna el a Szent Istvan palastjat!”

Az ifji Kelemenffy baro, a dzsentri rakérdez a szélhamos valodi kilétére.
Huszt mintha faragatlan, izléstelen bizalmaskoddst haritana el: ,, Az amerikai
egy csodalkozo pillantast vetett két uri baratjara, mmtha azt akarna mondani:
Kérem, nemzeti szokés ez itt?”

A Huszti Huszt szovegvilagaban kisebb szamu hasonlat alkot egy lazabb,
kevésbé szines, egyszeriibb hasonlatrendszert. Az emlitett stiluseszkodzok
funkcidja, stilaris értéke megfelel 4 fogyo holdban feltart rendeltetéseknek,
sajatossagoknak. A finom herczegi ironiat ezuttal is eredeti alkotast hason-
latok teszik hatasosabba.

Herczeg Ferenc regényeinek fordithatosdga

Egy szdveg fordithatosagat a nyelvi, miifaji vonatkozasok mellett a mii
kultartorténeti hattéranyaganak az adekvat , atiiltetése”, a kultira ,,forditha-
tosdga” is meghatarozza.

Herczeg Ferenc vizsgalt regényeiben a hasonlatok témakérei, kultartdrté-
neti hattéranyaga sokrétii. A Biblia torténetei, alakjai mellett az eurdpai kul-
tira antik miveltségrétege, a magyar nemzeti kulturalis 6rokség, a magyar
népi kultura elemei, valamint a magyarorszagi nemzetiségekre (cigany, tot)
vonatkozd utaldsok, nemzetkarakterisztikai sztereotipiak (a Kolompar ,,po-
faja pedig olyan flistos, mint egy cigdny€”) egyarant beépiilnek.

A jelzett kultartdrténeti anyagot csakis a fenti kultarkérokre €piild mi-
faj- és szovegszervezd eszkozok, tobbek kozt a hasonlatok rendszerének a
fenntartasaval lehetséges adekvat modon atiiltetni.
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CULTURE AND TRANSLATABILITY

On the example of novels by Ferenc Herczeg

Ferenc Herczeg is known in Hungarian literature partly as the writer of the
Hungarian gentry and partly as the writer of the upper middle class: the middle-
class citizens of Buda. Similarly to his books of Memoirs, his historical and social
novels and plays, besides being good reading, also have considerable significance
for the study of history, the sociology of narrative story forms and the history of
mentality. Herczeg’s depiction of provincial towns and his typology of burgeois
citizens are most faithfully reflected in his social novels with ironic undertones. The
cultural-historical background of these texts is built on specific, rich phraseology. The
idiomatic expressions and proverbial comparisons in Herczeg’s texts characterize the
world of Hungarian upper middle class using the treasure trove of Hungarian and
European cultural heritage. The aim of this study is to find the characteristic features
of Herczeg’s phraseology and the study of its translatability and cultural decoding.

Keywords. culture, translatability, phraseology, szolashasonlat, Ferenc Herczeg,
social novel, Hungarian middle class, Hungarian gentry, Buda citizen.

KULTURA I MOGUCNOST PREVODENJA

Na primeru romana Ferenca Hercega

Leksika i frazeologija su alati kulturne interpretacije sveta. Frazeologizmi su
vazni izvori istorije kulture, bogata skladista ,,visoke” i ,,niske” kulture. Cilj rada
je pregled izreka i poredenja u romanima ,,A fogyd hold” (Mesec u i¥¢ezavanju,
1923) i ,,Huszti Huszt” (Hust iz Husta, 1906) Ferenca Hercega. Prisustvo poredenja
u kasnije nastalom istorijskom romanu pisca ¢ini dobro sagraden sistem. Funkcija
poredenja je izgradivanje znaCenja ironije putem nagla$avanja, ilustracije i budenja
atmosfere. Jedan sloj idioma poti¢e iz narodne frazeologije, a poseban sloj pore-
denja je originalna tvorevina samog pisca. Originalna poredenja Ferenca Hercega
su moguéa osnova dekonstrukcije ,,veliCanstvene” madarske proslosti, nacionalne
stereotipije putem ironije. U drudtvenom romanu Herceg izgraduje manje sloZen
sistem poredenja. Elementi spomenutog sistema se pojavljuju u emocionalno na-
gladenim, istaknutim situacijama romana (prevara, snobizam) formirajuéi diskretnu
kritiku madarskog gospodskog staleza. Tematika, kulturno-istorijski materijal pore-
denja u gore navedenim romanima Ferenca Hercega su veoma heterogeni. U sludaju
adekvatnog ,,prevoda kulturnog materijala” potrebno je odrzati, sauvati i sistem
poredenja.

Kljucne reci: kultura, frazeologija, izreka, poredenje, prevod, roman, Ferenc
Herceg.
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MAGYAR KULTURASPECIFIKUMOK
A SZLOVEN MUFORDITASBAN

Hungarian Realia in Slovene Translation of Literary Works

Madarske kulturne specifiénosti
u slovenackim knjiZzevnim prevodima

Az irodalmi sz6vegek hozzaférhetésége dltaldban kultrafiiggd. A sikeres forditasnak felté-
tele, hogy a fordité mind az eredeti széveg kulturalis kontextusat vilagosan lassa, mind pe-
dig azt a kulturalis kozeget, amelynek forditasat szanja. Ezért a forditasok gyakran meglepd
vilagossaggal mutatnak ré a kulturak kozti killonbségekre. Miiforditaskor ezért nem nyelvek
kozotti, hanem kulturdk kozotti tizenetkdzvetitésrél van sz6. Megallapithato, hogy a kortars
magyar irodalom szovegeiben nagyon sok az olyan szimbolikus informaci¢forras, amelyek a
valésag modelljei, kulturdlis mintak. Jelen tanulményom a specialis jelentéssel bird ,.kultu-
ralis realidk” szlovén nyelvre forditasaval foglalkozik. A leforditott kulturalis realiak konkrét
eseteivel, forditasi lehetdségeivel/lehetetlenségeivel.

Kulcsszavak: kulturalis reliak, szlovén miiforditas, kortars magyar irodalom, kulturalis kon-
textus.

A forditast az olyan nagyjabol hozzaférhetetlen kapcsolatok nehezitik
meg, mint a kultira, illetve a kulturalis szintek leforditasa/fordithatdsaga, az
idegenség, valamint az adott kiilsd referenciak felismerése/fordithatosaga. Az
irodalmi szovegek hozzaférhetdsége altalaban kulturafliggs. A sikeres fordi-
tasnak feltétele, hogy a forditd mind az eredeti szoveg kulturalis kontextu-
sat vilagosan lassa, mind pedig azt a kulturalis kézeget, amelynek forditasat
szanja. Ezért a forditdsok gyakran meglepd vilagossaggal mutatnak ra a kul-
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turak kozti killonbségekre. Megallapithato, hogy a kortars magyar irodalom
szbvegeiben nagyon sok az olyan szimbolikus informaciéforras, amelyek a
valésag modelljei, kulturalis mintak. E forditaspoétikai alapozottsagu tanul-
many a specialis jelentéssel bird ,kulturalis realiak” szlovén nyelvre fordita-
saval foglalkozik, a leforditott kulturalis realiak konkrét eseteire, forditasi le-
het6ségeire/lehetetlenségeire, konkrét atvaltasi miiveleteire helyezve a hang-
sulyt. Tagadhatatlan, hogy a forditas(irodalom) a hatastérténetnek is része,
ugyanis a mas nyelvre forditas az értelmezésnek egyik médja, marpedig min-
den értelmezés Gjraértelmezés. Es mivel a nyelvek eltérdek egymastdl, ezért
a gondolkodas, a vilaglatas is eltér kiilonb6z6 nyelvek esetében. Gondolat és
nyelv éppen elvalaszthatatlansaguk miatt okoz kétszeres nehézséget a fordi-
tonak. A kulturalis jegyek nagyszamau jelenléte a kortars magyar szévegekben
egyszerre rejtézkodo és feltarulkozo jellegh. A kortars magyar szépirodalmi
mivekben szamos példat talalunk a retorikai alakzatokkal, a kifejezésekkel,
a stilussal valo jatékra, humorra és iréniara, a tarsadalmi-politikai, foldrajzi,
néprajzi és egyeb realiak tulburjanzasara. Fontoléra veszem azokat a nyel-
vi/kulturalis kérdéseket, amelyeket az altalam elemzett miivek forditasbeli
mivolta provokal, ugyanis a szlovénra leforditott kdnyvekkel kapcsolatban
az olvasé elmeriilhet az egyszerre bivoéletkelt6, ugyanakkor nehezen érthetd
szovegek vizsgalataba, értelmezésébe, amelyekben a nyelv(hasznalat) és a
szGveg immanenciajan tdl valami tobblet is mutatkozik. Voltaképpen nem a
grammatika és nem a lexika, hanem a nyelvhasznalat az a mozzanat, ahol a
legkdzvetlenebbiil megjelenik a nyelv, kitagitva a gondolkodast az életmaéd és
a vilagnézet iranyaba. Az ezzel kapcsolatos elgondolasok k6zds sajatossaga,
hogy a nyelvet a hasznalat, a kommunikacid, a kontextus szempontjabol kell
megragadni. Az irodalmi szoveg 1étét a kontextus garantalja. A sz6vegeknek
azonban szamos kontextusa van: szintagmatikus—paradigmatikus, szdveg-
szer(i—-nem szdvegszerl, sz6vegen beliili-szévegen kiviili, a szerz6 és a befo-
gadd szemszogébdl tekintett stb. A jelentést nagymértékben befolyasolhatjak
a tarsadalmi-torténeti koriilmények, példaul a tarsadalmi szokasrendszerek,
a tarsadalom kultiraja, a befogadas és az alkotas konvencidi. A tarsadalmi és
kulturalis kontextus meghatarozza a viselkedést, amelynek a verbalis ko zlés,
a szoveg is része. Az irodalmi forditasnak altalanos célja a diskurziv ekvi-
valencia elérése, amely a pragmatikus forditasi stratégia hasznalata altal a
dinamikus ekvivalencia elérésére torekszik, azaz a makroszinten valo ,,toké-
letesség™ atadasara. Forditaskor tiizetesen foglalkozhatunk azzal a kérdéssel
is, hogy miként vagyunk képesek létrehozni és megérteni a nyelvi cselekvé-
seket, és miként vagyunk képesek hatassal lenni a tudaskeretekkel kapcso-
latos megértésre. A tudaskeretek altalaban konvencionalis természetiiek, igy
meghatarozzak, hogy egy bizonyos kultirdban mi a jellemz6 vagy tipikus.
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Az olvasé/fordité feladata pedig az, hogy birtokaban legyen ezeknek a tudas-
kereteknek. Ez az er6s pragmatikus iranyultsag nagyon jellemz6 a (magyar)
regények forditasara is, hiszen a miivekben a pragmatikus er6t nagymérték-
ben maga a nyelvi nemlét képezi. Jurij Lotman gondolataval: ,,Valdjaban a
pragmatikai szempont a szoveg miikodési aspektusa, amennyiben a szdveg
mechanizmusa valaminek a kiviilrél valo bevitelét feltételezi. Legyen bar a
»kiviilrél« jovo dolog egy masik szoveg vagy olvaso (aki szintén egy »masik
szdveg«), vagy a kulturalis kontextus, feltétleniil sziikség van ra ahhoz, hogy
az uj jelentések képzodésének a sz6veg immanens struktarajaban adott lehe-
tosége realizalddhassék” (LOTMAN 1994; 65).

A szlovénra forditott kortars magyar regényekben nagy szimban fellelhe-
toek a legismertebb retorikai tropusok, a sajatosan kddolt metaforak, valamint
azok a ,.kultarspecifikumok” vagy ,kulturélis realiak”, melyek az értelmezés
konkrét kulturalis és asszociacids formajat igénylik. Ennek megértése/fordi-
tasa jartassagot elofeltételez, amelyet egy kulturdlisan meghatarozott kzos-
ség ismer, formal. E realiak ugyanis olyan mentalis, érzelmi, tarsadalmi stb.
sémak, amelyek az adott kulturélis kontextusban specialis jelentéssel birnak.
E tanulméanyban konkrét példak alapjan fontoldra veszem azokat a forditasi
maodokat is, melyeket a szlovén forditok alkalmaztak az altalam kivalasztott
miivekben.! Mert az atvitel az egyik nyelvbdl a masikba nemcsak logikai
funkcié, hanem maganak a nyelvnek is a metaforaja. Erdekes felismerés,
hogy mely szovegrészek igényeltek atvételt (transzliteracio), analogiakere-
sést, nyilt magyarazé forditast, rejtett magyarazé forditast, labjegyzetelést,
altalanosito forditast, teljes atalakitast, esetleg kihagyast, illetve hozzaadast.

Mivel az értelmezés a forditds egy médja, szamtalanszor meriilnek fel
olyan kérdések is, hogyan fordithatok le ugy az egyes kultirak és kulturalis
szintek, hogy kozben lehetdvé valjek az ismerds és az idegen kolcsonhata-
sa. A forditonak egy idegen kultarat kell foltérképeznie agy, hogy kozelebb
hozza az idegen elemeket, mert a cél, hogy megértsiik az idegenséget. Epp
a torténelmi anyagra jellemz6 a droyseni ,,lyukas tények” (punktured facts),
»»a titkos kulcsok™ (cryptic encodings) feltarasa, az ezekre valé ratalalas és
napvilagra hozasa a feladat, mintegy ,banyaszati mivészet”-ként, ,,fold
alatti munka” eredményeként. Erre az §sszefiiggésre a magyar irodalomban

I'A Szerezni egy ndt, a Hrabal kdnyve és az Isten hozott cimii szépirodalmi miivekbol
felhasznalt idézeteket harom hallgatom 2013 szeptemberében leadott szemindriumi
zérodolgozatabol meritem, melyek témavezetdje voltam: Kardo$ Lucija: A r6zsaszin alatt
(Darvasi Laszl6: Szerezni egy nét cimi konyvének értelmezése magyarul és szlovén for-
ditasban); Kogi§ Timea: Az angyalok forditasa (Esterhdzy Péter Hrabal kényvének szlovén
forditasarol), Kosa Peter: Vidéki tekintet (Grecsé Krisztian Isten hozott cimii regénye ma-
gyarul és szlovén forditasban).
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t6bbszor is eléforduld kuruc-labanc szembenallds talan a legmegfeleldbb.
Ez a szembeallitas a legutdbbi mintegy harom évszazadban a hozza tarsi-
tott gazdag mellékjelentések miatt jatszhat fontos szerepet az értelmezésben.
Esterhazy Péter két szlovénra forditott kdnyvében is el6fordul ez, neveze-
tesen a Harmonia caelestisben (HC) és a Hrabal kinyvében. A két kdnyvet
nem ugyanaz a fordité iiltette at szlovénra, s mindketté ugy dontott, hogy a
regényt nem szerencsés jegyzetekkel olvasni, ezért a leforditott mitvekben
mindkettd meghagyta a magyar kifejezést. Mivel a kuruc sz6 mar bekeriilt a
szlovén torténelmi terminus technicusok k6zé, ezért a HC-ben a morfolégiai
valtoztatasokkal atvett, ,.kruc” sz6 all, mig a Hrabal kényve a magyar gram-
matika elvét alkalmazva meghagyja a ,, kuruc” szét.

Példaul: ,,Utkézben édesapam egy kuruc csapattal talalkozott. Megkérdik
t0le a katonak: Mi vagy? Kuruc-e vagy labanc? Az én jambor apam nem tud-
ta, kikkel all szemben, és azt mondta nekik, labanc. Erre a kurucok jol elver-
t€k” (HC, 23). ,,Med potjo je moj ole sre€al enoto krucev. Vojaki ga vprasajo:
Kaj si? Kruc ali labanc? Moj pohlevni o¢e ni vedel, kdo mu stoji nasproti, in
Jjim je rekel, da je labanc. Zato so ga kruci posteno prebutali” (HC, 27).

Vagy a Hrabal kényvében: ,,Az, ami az amerikaiaknak a blues, az a ma-
gyaroknak a keserves — erre a fSlismerésére biiszke volt, ezért, és nem ma-
sért, szerette jobban a kurucokat a labancoknal” (ESTERHAZY 1990;
166). ,Kar je za Ameri¢ane blues, je za MadZare péta Zalnica — na to odkritje
je bil ponosen, zato, in ne zavoljo drugega, je imel raje kuruce kot labance”
(ESTERHAZY 1993; 129).

Mar ez az egyetlen példa is mutatja, hogy a tarsadalmi-politikai reali-
ak forditasa eléggé nagy kihivast jelent(het) a forditok szamara, ugyanis itt
egy teljesen idegen élettapasztalatot, kzigazgatasi és allamberendezkedési
struktlrat, hatalmi szervek neveit, politikai és egyéb katonai kifejezéseket
kell atiiltetni egy idegen kultiraba. Ez esetben roppant nehéz analégiat te-
remteni a két kultora kozott. Ennek eredményeként a morfoldgiai valtozta-
tasokkal valo atvitel mellett, a megszokottnal is gyakrabban hasznalatosak a
forditoi megjegyzések és Iabjegyzetek.

Példa: ,,Azt nem lehet allitani, hogy az avésok kinzasai kellemesek lettek
volna, bar Janak Imre kis hal volt, a kommunista mozgalom rutinaldozata, de
hat az tités az iités, a fillbevérzés az fulbevérzés, és a félelem az félelem, am
mindez semmi ahhoz képest, amit cellatarsaitol kellett elszenvednie” (HC,
251). ,,Ni mogoce trditi, da so bila mucenja tajnih policajev, avésev prijetna,
Ceprav je bil Imre Janak majhna riba, rutinska Zrtev komunisti¢nega gibanja,
a udarec je udarec, kri iz uses je kri iz udes in strah je strah, vendar vse to
ni bilo ni¢ v primerjavi s tem, kar so mu storili sojetniki” (HC, 291). Vagy
az Isten hozottban: ,,Azt hitték az avésok, a hdssket koszorizza, pedig csak
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el akarta rejteni azt a milanyag vackot” (GRECSO 2005; 282). ,,Avovci so
mislili, da polaga venec junakom, on pa je hotel samo skriti tisto plasti¢no
navlako” (GRECSO 2009; 290).

Avagy a Hrabal konyvében: ,,Amikor csongétt a telefon, nalam két ember
bijt, egy 19 éves fin, egy »forradalmér«, réla nem akarok tSbbet monda-
ni, meg az 4vés baratném... Gépirénd volt az avén” (ESTERHAZY 1990,
75). ,,Ko je zabrnel telefon, sta se dva skrivala pri meni, neki devetnajstleten
fant, neki »revolucionar«, ve¢ o njem ne Zelim povedati, in moja prijateljica
avojka... Tipkarica je bila na AVO*...” (ESTERHAZY 1993; 60).

Mivel a szlovén olvasé kulturalis kodjai szolgaltatjdk az emlitett konyvek
megértésének paramétereit, e raérzés szerint a HC forditja mégsem tartotta
szitkségesnek a labjegyzetet, igy az atvitelt alkalmazta, mig a Hrabal kony-
vének ¢€s az Isten hozotmak a forditdja a labjegyzetet tartotta a legalkalma-
sabb forditasi eljarasnak. A diktatira nyelvéb6l kvetkezden ugyan van erre
szlovén ekvivalencia is, az ,,UDBA”, amely szintén nem lett volna szeren-
csés megoldds, mert itt explicit magyar referencia feltételezi a valosag meg-
értését. Ezért tartom jonak ez esetben a labjegyzet alkalmazasat. A Hrabal
konyvében a labjegyzet tulajdonképpen nem is magyarazas, csupan a magyar
kifejezés szlovénra forditasa: Allamvédelmi Osztaly jelentését = Oddelek
za drzavno zas¢ito. Az Isten hozott is az ,avovei ”-val az AVO roviditést fej-
ti ki, ,,oddelek drzavne varnosti” magyarazattal. Hasonl6 eset mutatkozik a
»békepapok™ vagy a ,,KISZ” fogalmakkal is, ahol a forditon6 akar a sz6 sze-
rinti, akar a magyarazo forditast alkalmazta, tobb esetben hozzaadta a rész-
letes magyarazattal ellatott labjegyzetet. A ,,mirovni duhovnik” kifejezést
labjegyzetben példaul a kovetkezOképpen magyarazza el: ,,Skorumpirani
duhovniki, ki so sodelovali s partijo in pripadniki drZavne varnosti,
da bi oslabili vpliv cerkve in vere. Gibanje je bilo po sovjetskem vzoru
najucinkovitejSe prav na MadzZarskem in se je obdrZala desetletja.”
Mikézben a KISZ-tabor kifejezést magyarazo forditdssal létja el.

Példa az Isten hozottbol: ,Csak irigy szivii és félénk békepapok, akik
mostansag mindenkinél gyakrabban hagyjak el magukrol a béke eldtagot...”
(GRECSO 2005; 190). ,,Obstajajo le nevo§¢ljivi in plahi mirovni duhovniki,
ki dandanes hitreje kot drugi izpustijo pridevnik mirovni...” (GRECSO 2009;
197). Vagy: ,Miota Tétvarosba keriiltem Ovatosabb lettem, hatott rAim ez a
varos, itt mincen csendes és alazatos, még a tanitoképz6 is szerény, néhany
éves kihelyezett tagozat, az épiiletek nemrég KISZ-taborként iizemeltek”
(GRECSO 2005; 8). ,,Odkar sem priSel v Tétvaros, sem postal previdnejsi,
mesto je vplivalo name, tukaj je vse tiho in ponizZno, $e uciteljis¢e je skromna,
nekaj let stara izpostava, zgradbe so bile $e pred kratkim tabor Zveze
komunisti¢ne mladine Madzarske” (GRECSO 2009; 8).
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A labjegyzet alkalmazasaban én nem litom a mii esztétikai értékének
csokkenését, hanem ellenkezdleg: a jegyzeteken keresztiil feltdrulé idegen
torténelmi vilag vardzsa az, ami magdval ragadé. Es nem utolsésorban ezek-
kel a torténelmi tényekkel ellatott hézagban mutatkozik meg a mi ironi-
kus szemlélete. E hézag felderitése sokkal elmélyiiltebb gondolkodasra is
utal(hat). Jegyzet nélkiil elsikkad a mii humora, észrevehetetlenek maradna-
nak az allazidk, szdjatékok.

Esterhazy regénye a Szdmozott mondatok az Esterhdzy csaldd életé-
bol révén olyan Osszefiiggésrendszert is kindl, amely elsésorban a magyar
anyanyelvili kozosség torténeti tapasztalatahoz kapesolddik. A HC szlovén
forditdsakor felmeriil annak a tarsadalmi, megszélitasi forménak a nehéz-
sége, amely éles kiilonbséget tesz a grof, a herceg, a fejedelem stb. megne-
vezések kozott. A torténelem soran a mai Szlovénia teriiletén nem voltak
olyan nagy tarsadalmi kiilonbségek, mint Magyarorszagon, ezért maga a
nyelv is masképpen hasznalta és hasznélja e neves személyek, uralkodok
cimeit, rangjait. Ennek megfelelden a szlovénban a leggyakoribb a von,
a baron, a grof, a knez ¢s a vojvoda cim. Van azonban egy érdekesség:
a magyar herceg szdra a szlovén harom kiill6nb5z6 megnevezést alkalmaz.
A magyar hercegnek megfelel a szlovén knez kifejezés, ugyanakkor a
magyar herceg a szlovén vojvodadt is tukrozi, a magyar herceg szlovénul
princet is jelent. A forditdsban ez konkrét ,trténelmi” személyhez koto-
do titulussal parosul. Az emlitett konyv forditasakor nehézséget okozott a
grofno ¢€s a grofné paros ekvivalenciaja is, mert a grofné a szlovén nyelv-
ben ismeretlen, de a forditasi megoldas nagyon frappans lett a grofné =
grofica ¢€s gréfné = grofinja ekvivalencidval. A magyarban az apa szénak
a grammatikaja szamos olyan arnyalatot képes kifejezni, melyek mds nyel-
vekben nehézies korilirasokkal lehetségesek csak. Mivel mas a magyar és
a szlovén nyelv rendszere, a magyar ,,édesapAm” sz6t a szlovénban koriil-
irdssal lehet csak visszaadni, azaz ,,az én draga apam/draga apAm” formu-
laval. A magyar képes egy széval kifejezni, a szlovén csupan székapesolat-
tal, ami mintegy tilmagyarazast, mondhatnam, modorossagot eredményez.
Ezért a tulmagyarazds vagy legalabbis a kelleténél nagyobb stilusfokozés
kivédése végett az ,,apam” és az ,,6desapAm” széra a szlovénban a forditd
az ,,apam” (oce) és az ,,én apam” (moj oce) kifejezést alkalmazta, mely
utobbi az ,,édesapdm” szénak az ekvivalense: ,Ment tovabb az apam, és
most egy csapat labanccal talalkozott. Kérdik emezek is: Mi vagy? Kuruc-¢
vagy labanc? Edesapam most sem tudta, kivel 4ll szemben, azt sem tudta,
ki az, aki azokkal all szemben. [...] Erre a labancok is jol elverték” (HC,
23). ,;O€e je $el naprej in srecal enoto labancev. Tudi ti ga vprasajo: Kaj
si? Kruc ali labanc? Moj oée niti zdaj ni vedel, kdo mu stoji nasproti, in ni
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vedel niti tega, kdo je ta, ki stoji nasproti tem. [...] Zato so ga tudi labanci
posteno prebutali” (HC, 27).

Ebben is nagyon erdsen megmutatkozik, hogy a nyelv, s ezaltal a kultara,
valamint a stilus azért kiilonosen fontos a forditasban, mert altaluk nyilva-
nul meg az adott szoveg ,,szellemi univerzuma”. A nevek altal kulturalisan
meghatarozott szellemi univerzumot tarja elénk Darvasi Laszl6 Szerezni egy
not cimii kényve. Az egyes novellak cimszerepldinek neve mint kulturalis
kodok szélesebb lehetdséget biztositanak a mualkotas értelmezéséhez. E
konyv poétikdja felhivja a figyelmiinket arra, hogy az irodalmi miivekben
hasznalt ,,mai” magyar nyelv kdlcsdnszavaival (direkt kdlcsdnzéseivel, hib-
rid kolcsonzéseivel, jelentéskdlcsonzéseivel, tiikkorszoalkotasaival) diszitve
még valtozatosabb is lehet. Kérdés, mennyire lattatja ez a nyelvi jelenség
magat a forditisban. Erdemes megfigyelni, hogyan értelmezddik at a szlav
betét a szldv/szlovén forditasban. Mivel az elemzett konyvben szamos noi
néy szlav eredetii — pl. Pamela Krv, Vera Domitun —, ezért forditaskor a tel-
Jes atvitel alkalmazasa torténik, illetve az atvitel morfoldgiai valtoztatasa az
olyan esetekben, mint azt az alabbi példa mutatja: Rozalia Fugger-Schmidt
= Rozalija Fugger-Schmidt, Zaira Arbanaszi = Zaira Arbanasi, Emilia
Kastya = Emilija Kastya, Anna-Maria Mohacs = Ana-Marija Moha¢,
Eva Rajnik = Eva Rajnak és Jiilia Szunce = Julija Sunce. A szlav erede-
tii n6i nevek azt sugalljak, hogy a magyar szovegben megvan a funkciojuk:
elkeriilhetetleniil és sziikségszeriien reflektalnak a (fiktiv) balkani haborara,
azaz tobblet-, illetve irodalmon kiviili informacidkat kozdinek. A szlovén val-
tozatban, meghagyva a szlav neveket, ez a tobbletérték elmarad. Ebben a re-
gényben hasonld esettel talalkozunk az ételek megnevezésével is. Mikdzben
a magyar gasztrondmiaban a szarma, de leginkabb a gibanica az idegen, ad-
dig a szlovén étkezési kultiraban mindkett6 otthonos. A forditas ez esetben
csupan a morfologiai valtoztatassal valo atvitelt alkalmazta, a ,,magyar” szo-
veg mélyszemantikaja pedig a szlovén valtozatban vesztett értékébol.

Példaul: ,,Hany ilyen torténet van, hogy jottek haza, Belgradba, Nisbe,
Novi Sadra a fiuk, jottek haza a sarbdl, a mocsokbdl, az elatkozott hegyolda-
lakbol, az 4rulé folydpartoktol, és le se vették a bakancsot, a vértél barnalld
katonai dvet, a doglancot a nyakukbol, de maris odatérdeltek az édesanyank
elé, és konyorogtek, iisson elébb, csak utana Sleljen, csak aztan talalja a szar-
mat ¢és a gibanicat” (DARVASI 2000; 111). ,,Koliko zgodb pripoveduje o
fantih, ki so se vrnili domov, v Beograd, Ni§, Novi Sad, iz blata, svinjarije,
s prekletih pobodij in z izdajalskih obrezij rek, ki si niso niti dobro sezuli
okovanih Skornjev, sneli vojaskega pasu, rjavecega od krvi, in ovratne verizice
s svojim imenom za primer smrti, ze so pokleknili prednjo in moledovali:
Najprej me udarite, mati, najprej me udarite, Sele potem stisnite v objem, Sele
potem dajte na mizo sarmo in gibanico” (DARVASI 2005; 123).

47



Rudas Jutka: Magyar kultiraspecifikumok a szlovén mijforditasban

E témakorben nem elhanyagolhatdak a f6ldrajzi realiak forditasainak kii-
16nb6z6 modszerei sem. Kettdt emelnék ki: a HC-ben nyilt magyarazé for-
ditassal él a fordité Pozsony torténelmi varosanak a megnevezésénél. A régi
szlovén irodalmi nyelvben ugyan él a Pozon varosnév, de a mai jelentése tel-
Jjesen elveszitette értelmét, ezért a forditd meghagyja a régi nevet is, valamint
magyarazasképpen beilleszti a varos ma hasznalt nevét is: ,,Edesapam — kel-
16 és tapintatos elokészités utan — a szokasosnal korabban kelt fol, hogy még
a szelet kenyér levagasa, az eszéki hid folégetése és az Agrobank vezet6i
elleni biintetéeljaras meginditasa eldtt elugorjék at Pozsonyba, az orszag-
gytlés szinhelyére, az 0j, késziil6 Magyarorszag kohdjaba, a szeret6jéhez”
(HC, 65). ,,Moj oce je — po potrebnih in previdnih pripravah — vstal prej
kot obi¢ajno, da bi lahko odrezal kos kruha in $e pred pozigom osijeskega
mosta in zaCetkom kazenskega postopka proti vodjem Agrobanke skocil v
Pozon, danasnjo Bratislavo, na prizori¢e drzavnega zbora, v kovacnico
nove, nastajajo¢e Madzarske, k ljubici” (HC, 72).

Hasonlo forditastechnikat alkalmaz Darvasi Laszl6 Szerezni egy ndt cimii
regényének szlovén forditdja is, ahol a Maros szohoz magyarazatképpen
odairja még a folyd szét is: ,,A levegbtancosok a Maros szennyes habjai
folott élnek, leginkabb persze remegve, hullamozva alszanak” (DARVASI
2000; 118). ,,Zracni plesalci Zivijo nad umazanimi penami reke Maros,
najljubse od vsega, seveda, pa jim je podrhtavanje in valovanje med spanjem”
(DARVASI 2005; 131).

Az irodalmi sz6vegben az értelemvonatkozasok szévevénye soha nem
meriil ki teljesen azokban a relacidkban, amelyek a szavak f6jelentései ko-
z6tt allnak fenn. Az irodalmi mondat terjedelmét éppen a kozrejatszo jelen-
tésrelacidk, a figurativ nyelvhasznalat adja, és azok az allandésult székap-
csolatok, amelyek gyakran idiomatizaltak. Ilyenek példaul a szdjatékok,
nyelvi jatékok, a klisék, k6zmondasok, a képes kifejezések, a dalszovegek,
a megszolitasok, az intézménynevek roviditései, a szolasok, sét a karomko-
dasok is. A szdjatékokban példaul 6nallé értelemegységek vannak egymas
ellen kijatszva, amelyek szétvetik a beszéd egységét, és megkovetelik, hogy
egy magasabban reflektalt értelemvonatkozasban értsiik meg Gket.

Esterhazy Péter HC-je bizonyos részeinek szojatékai tobbrétegliek, kul-
turalisan kodoltak, é€s az értelemelvarast kiilonb6z6 szintekre terjesztik ki:
»~Anyam tiistént folriadt, felkonyokslt a parnai kézil (mindig négy-6t parnat
hasznalt, kicsiket, nagyobbakat, keményet, puhat, cihaval, anélkiil; keve-
sebbel boldogtalan lett volna), s leste apam szajat, aki apam édes félalom-
ban éppen azt lehelte maga (s persze anyam) elé, hogy teszem azt, Agnes
(értsd: vonzott, mint egy jo elektromagnes) vagy Mariann (értsd: imad-
tuk mindannyian, de 6 csak engem akart, még ma is tart, ha nem jon

48



Hungaroligiai Kozlemények, Ujvidék, 2013. XLIV/XIV. évf,, 4., 41-54.

Elemér, ki minden lyukba mindig belefér)” (HC, 189). ,Mama se je pri
pri¢i prebudila, se privzdignila med blazinami (vedno je uporabljala po Stiri
blazine, pet blazin, majhne, velike, trde, mehke, v prevleki in brez nje; Ce bi
Jih bilo manj, bi bila nesre¢na) in prezala na odetova usta, ki so v oletovem
polsnu prav tedaj dahnila predse (in pred mojo mamo), recimo, Bernardet
(razumi: privlac¢na kot dober elektromagnet) ali Vali (razumi: vsi smo jo
obozevali, a ona mene je hotela, ljubezen se ne bo izpela, dokler ne pride
Dane, ki v luknjo venomer zadane)” (HC, 219).

Az Agnes—elektromagnes, Mariann-mindannyian és az Elemér—ki min-
den lyukba mindig belefér szokapcsolatoknak hangzasa fontos, hogy a fordi-
tasban is megmaradjon. A szlovén valtozat zsenialisan €l ezzel a formulaval,
szlovén szolashasonlattal ez a rész szinte ekvivalens az eredetivel, igaz azon-
ban, hogy a kulturalis allazio — mely az 1960-as évekbeli Mesélj a ndkrol,
mesélj a nokrél...2 magyar slagerre rimel — eltiinik.

A Hrabal konyve forditéjanak kivalo nyelvtudasa, nyelvi kreativitasa, va-
lamint humorérzékre nagyon sok esetben tokéletesen adja vissza Esterhazy
nyelvi bravurjait: ,,Mér, mér, mit mér?! Mer a patikus is mér! Mindigez a
hogyengedhettemeg!” (ESTERHAZY 1990; 54) ,,Zakaj, zakaj, kaj zakaj?
Ker ima macka rep nazaj, zato zakaj! Venomer ta kakojetolahkodovolil!”
(ESTERHAZY 1993; 44).

A kortars magyar irodalmi szovegek bovelkednek literalizalt frazeolo-
gizmusokkal, s ha ezeknek a szdlasoknak, kézmondasoknak vagy dalszo-
vegeknek stb. a szlovén nyelvben is megvan az an. ekvivalense és lehetsé-
ges literalizalt olvasata — és ha csupan hangulatot hivatottak tiikr6zni, akkor
vagy az atvitel vagy az adaptacié mint forditasi technika a legalkalmasabb
eljaras. Ez utdbbit az Isten hozott cimii konyvben a forditond bravarosan al-
kalmazta: ,,Korben mulatott a falu, alig iildogélt valaki. Elment a Lidi néni
avasarba, tivoltotték, csuhajja. A férfiak kidiilledt szemmel kidltoztak, egé-
szen elnyomva az asszonyok éles, nyavogé hangjat. Batyut kotott a hdtara,
csuhajja” (GRECSO 2005; 88). ,,Vas je veseljadila v krogu, le redko kdo je
sedel. Se kikl’co prodala bom, so tulili. Moski so se drli z izbuljenimi oémi,
povsem so nadglasili ostre, cvileCe Zenske glasove. Ne grem, ne grem, ne
grem domov, sem Zejna premo&no” (GRECSO 2009; 84). Vagy: ,,Add ide
a didit, a haromkilés didit, énekelte az egyik olajos, lenyalt haji roma a
szinpadon” (GRECSO 2005; 89). ,,Ne bo$ mi cicike majal, je na odru pel
Rom z naoljenimi, polizanimi lasmi” (GRECSO 2009; 85).

2 A Mesélj a ndkrodl, mesélj a ndkrol... cimit 1968-ban frodott dal referencidul szolgalé sorai:
»Es jott egy Mariann, / iméadtuk mindannyian, / de 6 csak engem akart, / még ma s tart, / ha
nem jon Anni... / [...]/ Agnes, / vonzott mint egy j6 elektromagnes.”

49



Rudas Jutka: Magyar kultiraspecifitumok a szlovén mifforditdsban

A két dalszdveg jelentése ebben az esetben a cselekmény szempontjabol
nem fontos, noha kulturalisan kédolt, viszont a célkultira szempontjabol ki-
valonak talalom, hogy a forditasban hasonl6 hangulati szlovén mulatés dal-
szbveg szerepel, mely humoraval és iréniajaval alludal a szovegkornyezetre
esetiinkben az egyes vidéki, falusi emberek vilagképére.

Bonyolultabb azonban a helyzet, ha a céInyelvben nem all rendelkezésiink-
re ekvivalencia az allandoésult beszédfordulatokra, akkor a forditok altalaban a
teljes atalakitas miveletéhez folyamodtak, ez pedig azzal jar, hogy t5bb eset-
ben az eredetibd] elvész a tobbletérték. Mivel a HC forditasaban tobb helyiitt
idegen referenciakat kell alkalmazni, ezek néha jelentéktelenné is tehetik a
megértést. llyen példaul a ,,Tobb 1s veszett Mohacsnal” szolas. Mivel ennek a
kdnyvnek a magyar vilagot, a magyar torténelmet kell titkroznie, ezért j6 meg-
oldasnak tartom a szlovén véaltozatban a jelentésatvitel alkalmazasat, hiszen ha
barmely mas szlovén torténelmi vonatkozast szolassal helyettesitette volna a
fordito, élesen felmeriilne az atértelmezés hitelének kérdése.

Példaul: ,Foltéve, de meg nem engedve, hogy édesapamat nem tildozik,
¢s 6 (1) ezt tudja, oké, tobb is veszett Mohacsnal. Ha tovabbra sem iildozik,
és 6 (2) ezt nem tudja, vagyis ugy tudja, iildozik, noha nem tild6zik, hat ez
bizony a paranoia. Marmost ha édesapamat ild6zik, és 6 (3) evvel tisztdban
van, akkor édesapam neve: aldozat. Szép dolog az. Am ha iildézik, és (4) nem
tudja, arra nincs magyar sz6. Ez nem szép dolog, hogy nincs s26” (HC, 253).
,.Ce domnevamo, da mojega odeta ne preganjajo in da on (1) to ve, prav, da le
ni hujiega. Ce ga $e vedno ne preganjajo, a on (2) tega ne ve oziroma misli,
da ga preganjajo, ¢eprav ga ne preganjajo, potem je to pa¢ gotovo paranoja.
Toda ¢e mojega oceta preganjajo in si je on (3) glede tega na istem, potem je
ocetovo ime: zrtev. To je lepo. A ¢e ga preganjajo in on (4) tega ne ve, zato v
madzar§¢ini ni besede. To pa ni lepo, da ni besede” (HC, 293).

Az er6s kulturalis meghatarozottsagn jelenségek forditisa egyike az at-
iiltetések problematikus teriiletének. Ezen jelenségek kézé tartoznak a r6-
viditések, a szerencsejatékok, az ételek, italok stb. Itt nagyon sok esetben a
forditas adaptaciot, koriilirast, magyarazoé forditast vagy kulturdlis athelye-
zést, vagy akar kihagyast igényelt. Példaul SZTK = ambulanta, BKV =
Mestni potniski promet, porkélt = perkelt, szaloncukor = fondan bon-
bon, Bambi = pijaca, traubiszdédas iiveg = steklenica stb.

Nem szerencsés forditasi eljarasnak, sét forditasi hibanak tartom azon-
ban az alabbi jelenséget, melyben a fordito a szd szerinti forditast helyezte
elétérbe: . En nem vagyok egy lottédtés...” (ESTERHAZY 1990; 54). ,Jaz
nisem nobena petica na loteriji...” (ESTERHAZY 1993; 44). A lotto 6tos-
nek a szlovén megfelelje a ,,lottd hetes”, azaz ,,sedmica”, ezért sokkal ele-
gansabb lett volna ez esetben a kulturalis athelyezés. Ez utobbit alkalmazta
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Maja Likar forditén6 Spiré Gydrgy Prak cimii dramajanak szlovén valtoza-
taban, melyet 2011-ben mutattak be a Szlovén Nemzeti Szinhdzban Vinko
Moéderndorfer rendezésében.

Némely szlovénra forditott mi lathatdlag torekszik arra, hogy e miivek
kapcsolodjanak a beszélt nyelvhez, ezekben a magyar szleng, a tragarsagok,
az arg6 igy mutatkozik meg: ,,Edesapam baszott fizetni tartasdijat. Dogélj
meg te hiilye kurva, iizente édesanyamnak. Es a fiaid, nem gondolsz a fi-
aidra?!, sikoltozott anyam. Menjenek a kurva anyjukba azok is, iivoltott
apam, amit édesanyam reményként s biztatasként értelmezett, mert a kurva
anyjaba menni mégsem ugyanaz, mint a megdogleni. [...] ez az érzésiik,
ezt sigja valami, és hogy édesapam mért olyan geci, hogy nem fizet, végiil
is a gyerekei mindennapi kenyerér6l van szd, betévé falat, felel6sség meg
csalad. Hogy mi a biidos kurva anyjuk kéze van nekik ehhez, mert akkor
még nem volt beszarva” (HC, 71). ,,Moj oCe ni jebal placevanja alimentov.
Crkni, ti neumna Kkurba, je sporo€il moji mami. In tvoji sinovi, ne misli$
na svoje sinove?!, je vreS¢ala mama. Naj grejo tudi oni v pizdo materino,
je vpil oCe, kar si je mama razlagala kot vzrok za upanje in spodbudo, ker iti
v pizdo materino vendarle ni isto kot crkniti. [...] tako se jima zdi, in to na
nekaj kaze, in zakaj je ofe taka pizda, da ne pladuje, konec koncev gre za
vsakdanji kruh njegovih otrok, nimajo kaj dati v usta, odgovornost in druZina.
Koji kurac imata onadva s tem, takrat se namre¢ Se ni posral” (HC, 81).

Ez a provokativ grammatikai furfang a szabados beszéd 6npardodiajaként
mitkddik, €s a mitben masodlagos szerepet kap a jéhangzas kovetelménye,
vagy ,,mintha olyan stilaris eréfeszitésnek lennénk szem- és fiiltanti, amely
a beszélt nyelv kiszamitott esetlegességeit és hanyag eleganciajat probalna
reprodukalni” (BAZSANYI 2001; 5). Ez a szabados beszéd, illetve a ka-
romkodas a kulturalis realidk k6zé tartozik. Igaz, mentalitasbeli kérdés is,
ugyanis nem minden nyelven/nyelvben éri el poétikus szerepét. Az affektiv
implikaciok visszaadasa a célnyelvi sz6vegben itt kiillonssen fontos, noha
a szlovén nyelvben el6fordulé enyhe kdromkoddsi formak — melynek leg-
tobbje atvétel szerb vagy horvat nyelvb6] — nem versenyezhetnek a magyar
karomkodasi formak gazdagsagaval, annak ellenére, hogy a szlovén forditok
tiizetesen keresik/keresték a stilarisan megfelelé durva kifejezéseket. A ki-
emelt szovegrésszel abrazolva azonban mégis azt allapithatom meg, hogy a
szlovén valtozat nem adja vissza az eredeti hangulatat.

Az alulretorizalt nyelvhasznalat, a tragar kifejezések, valamint a ka-
romkodasok kiilonos képet mutatnak Darvasi Laszld Szerezni egy ndt cimit
regényének szlovén forditasaban. A balkani miliébe helyezett regényvilag
atveszi a szlav, esetiinkben a szerb kiromkodasi mintakat, melyeket a szlo-
vén forditdné csupan a szlovén nyelvtanhoz igazitva iiltet at. A Szerezni egy
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not magyar ,,valtozataban” természetesen ennek is van tébbletértéke, ugy,
mint ahogyan a néi neveknek, valamint az ételneveknek is. A szlovén fordi-
tasban mindez a nyelvi kényszer, valamint a kulturalis ,,otthonossag” miatt
elsikkad: ,Nem pezsgo6vel és kaviarral keltem, a szomszéd kislanya se nyalta
ki a cséndes délutanokon a szemembdl a konnyivo muslincat, am nem is
az volt az elsé mondatom, hogy picsku materinu” (DARVASI 2000; 25).
»Nisem vstajal s Sampanjcem in kaviarjem niti mi ni sosedova deklica ob
tihih popoldnevih lizala solznih music z o¢i, pa vendar nisem zalel dneva
s stavkom: v pi¢ku materinu” (DARVASI 2005; 30). Vagy: ,.Szunce ti
jebem, diinnydgtem Mehmednek, aki gurgulazva nevetett, igy mutatva,
hogy vadmézet csorgatott a nyelvére, hogy az igazsag jele ne csak igaz, de
szép is legyen” (DARVASI 2000; 26). ,,Jebem ti sunce, sem godrnjal nad
Mehmedom, ki se je grgraje smejal in pri tem kazal kupéek divjega medu,
ki si ga je nakapljal na jezik, da znamenje resnice ne bi bilo samo resni¢no,
ampak tudi lepo” (DARVASI 2005; 31).

Megallapithato, hogy a kortars magyar szovegek megértését illetden tor-
téneti, kulturdlis megértés nélkiil a fordité — mint kivalé filolégus — nem
lehet eredményes. Ezen elv szerint nem maguknak a nyelvi elemeknek,
hanem azoknak a ,,gondolkodasmédoknak™ a forditasa a feladat, amelyek
ezekben a nyelvi elemekben megtestesiilnek. Tovabba az altalam elemzett
szovegek nem is csupan kultaraspecifikus informaciok 6zvetiték, hanem az
individudlisnak a kifejez6i, tudniillik az egyes szoveg/konyv/szerzo iizenetei
egy meghatarozott kommunikécids szituacio és kultira keretén beliil jottek
létre. Ezért, mint ahogy a példakbdl is kirajzolodik, egy-egy szévegrésznél
méas-mas megkozelitések dominaltak a forditasban. Van, ahol a honositas lett
a legjobb alternativa, de van, ahol éppen — a horizont kitdgitasa miatt — az
idegenités éri el a szoveg(rész) esztétikai mivoltat. Tehat a forditasnal az
alternativak, a niianszok bonyolult szérodasa kéziil kellett valasztani. Ugy
vélem, hogy makroszinten a magyar konyvek szlovénra valé forditasa a
dinamikus ekvivalencia elvét koveti, ahol valtakoznak és kiegészitik egy-
mast a kiilonbdzo ekvivalensek: a referencialis, a textualis, a kontextualis, a
funkcionalis, a pragmatikai stb. A funkcionalis viszonyfogalom az elemzett
konyvek kapcsan az olyan kapcsolatok sorat jelentette, ahol egyes potenci-
alis ekvivalensek a forditasi produktumban aktualizalédtak az adott kulti-
ra szamara, masok ugyanakkor nem. Bizonyos esetben a forditdk éppen a
szbveg massaganak megismerése miatt nem tiintették el teljes mértékben a
miibél az idegenség jegyeit, ennek ellenére ,,atmentették” a magyar széveg
szellemét a szlovén nyelvi, kulturalis és szellemi szféraba.
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HUNGARIAN REALIA IN SLOVENE TRANSLATION
OF LITERARY WORKS

The accessibility of literary texts is usually culture dependent. The prerequisite of
successful translation is that the translator has a clear understanding of the cultural
context of both the original text and of the medium for which the translation is intend-
ed. Consequently, translations often very vividly point out the differences between
cultures. Translations of literary works therefore do not convey messages between
languages but between cultures. It can be laid down as a fact that texts of contem-
porary Hungarian literature abandon in symbolic sources of information which are
models of reality, cultural patterns. My present study deals with the translations into
Slovene of Hungarian “cultural realia” with specific meaning, presenting concrete
examples of translated realia and the possibility or impossibility of their translations.

Keywords: cultural realia, Sloven translation, contemporary Hungarian prose,
cultural context.
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MADARSKE KULTURNE SPECIFICNOSTI
U SLOVENACKIM KNJIZEVNIM PREVODIMA

Dostupnost knjiZevnih tekstova obi¢no zavisi od kulture. Preduslov uspe$nog
prevoda je da prevodilac jasno vidi ne samo kulturni kontekst originalnog teksta,
nego 1 onu kulturnu sredinu kojoj je prevod namenjen. Zbog toga prevodi esto
sa iznenadujuéom jasnoéom ukazuju na razlike medu kulturama. Kod knjiZzevnih
prevoda je zbog toga re¢ o razmeni poruka izmedu kultura a ne izmedu jezika. Mo-
Zemo konstatovati da u tekstovima savremene madarske knjiZevnosti postoji veo-
ma mnogo takvih simboli¢kih izvora informacija koji su modeli stvarnosti, kulturni
obrasci. Ovaj rad se bavi prevodima na slovenagki jezik ,kulturnih realija” koje
nose specijalno znacenje. Konkretnim slucajevima, prevodilatkim moguénostima/
nemogucnostima prevedenih kulturnih realija.

Kljucne redi: kulturne realije, slovenacki knjizevni prevodi, savremena madar-
ska knjizevnost, kulturni kontekst.

A kézirat beérkezésének iddpontja: 2013. 10. 28. Kozlésre elfogadva: 2013. 12. 01.
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UJVIDEKI ANZIKSZ

Egy késziild magyar miiforditéi lexikonrdl

Some Thought Concerning a Would be Lexicon
on Literary Translation

Novosadska razglednica
O leksikonu madarskih prevodilaca koji je u pripremi

Eldadasom bevezet6jében ismertetem a Magyar miiforditéi lexikonhoz (1945-2010) kap-
csolédé kutatomunka eddigi eredményeit. A lexikon megirasanak munkalatai 2011-ben kez-
do6dtek Papp Andrea és Vihar Judit vezetésével, melynek munkalataiba, mint a hatéron tali
miiforditok adatainak 6sszegy(ijtésével megbizott szerkeszto, folytatok kutatomunkat. Eddig
a roméaniai magyar miiforditék adatait gy{jtottem, az allomany 80%-ban kész, kovetkezik
a szocikkek megirasa. Kovetkezik a masodik nagyobb kutatasi teriilet — a volt Jugoszlavia
terliletén alkoté miifordit6k adatainak 6sszegyijtése és feldolgozasa. Ezt a gy(ijtomunkat a
2014-es év tavaszi félévében szeretném befejezni. Ismertetem az eddigi adatokat, a felhasz-
nalt forrasokat, illetve vazolom a kutatasi tervet.

Kulesszavak: magyar miifordit6i lexikon, jugosziaviai miiforditok.

Repetitio est mater studiorum

2011-ben vittiik el a hirét Budapestrdl Marosvasarhelyre annak, hogy
az ELTE BTK Idegen Nyelvi Lektoratus szervezésében harom tanar (Papp
Andrea lektoratusvezetd, Vihar Judit és jomagam) elkezdett dolgozni a ma-
gyar miifordité irodalom egyik legfontosabb adattaran, a Magyar miiforditoi
lexikonon.
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Akkor Murvai Olga professzor asszony meghivasara elészor jartunk a
Sapientia EMTE Marosvasarhelyi Miiszaki és Humantudomanyi Karanak
Alkalmazott Tarsadalomtudomanyok tanszékén, az els6 Nyelvi soksziniiség
Eurépaban cimii konferencian. Az akkori konferencian az egyik iiléselnsk
Hézsa Eva tanarnd volt. Elsadasunkat egy nagyon érdekes beszélgetés k-
vette, ahol a tanarné fontos adatokat adott, amelyek segitségével el lehet
inditani a kutatomunkat a Délvidéken is.

Horvath Futé Hargita és Hozsa Eva A tulajdonnevek hozzaférhetésége
egy masik kulturaban (Kosztolanyi Dezs6 és Gion Nandor regényeinek for-
ditasa) cimmel el6adast tartott a Magyar Tudomanyos Akadémia Modern
Filologiai Tarsasaganak Realiak — a lexikoldgiatol a frazeoldgiaig. Ertelme-
zések és forditasi kérdések cimii konferenciajan 2012 juniusaban, ahol 1jabb
érdekes tampontokat kaptunk azzal kapcsolatban, hogy ha elindul a kutato-
munka, mely iranyba haladjunk.

Extra Hungariam non est vita, si est vita, non est ita

Néhany szot a magyar miiforditéi lexikonrdl. Mikor a szerkesztok (Papp
Andrea, Vihar Judit és jomagam) elkezdtiik az adatgytijtést, az volt az eredeti
elképzelés, hogy a lexikon valamennyi kor magyar miiforditdirdl tartalmaz-
zon adatokat. Par hét utan a szerkesztok rajottek, hogy ez akkora adatbazis
lenne (t6bb tizezer név), melyet egy emberdlto alatt nem lehet 8sszegyiijteni.
Sziikséges volt lesziikiteni a kutatasi teriiletet egy olyan korszakra, melyet
par év alatt megfelelden lehet kidolgozni és kiadni. A végleges dontés az
lett, hogy elészor az 1945. januar 1-je és 2010. december 3 1-e kozott magyar
nyelven kiadott miiforditasok szerzoir6l késziil kiadvany. Az eddig elkésziilt
anyag alapjan a kiadvany legalabb 5000 szdcikket fog tartalmazni. A lexikon
elkészitését harom év alatt szeretnék megvaldsitani a szerkesztok. Fontos
megjegyezni, hogy barmely foldrészen megjelent magyar miiforditokat sze-
repeltetni kivanunk konyviinkben. A lexikon mint miifajteremto egy hosz-
szabb bevezetd tanulmanyt fog tartalmazni, amely vazolja a miifaj magyar és
nemzetkozi elméleti hatterét, illetve bemutatja a legfontosabb korszakokat.
Egy szocikk a kovetkez6 adatokat fogja tartalmazni: név, sziiletési adatok
(év, helység), életrajzi adatok, egyesiileti tagsagok, milyen nyelvbdl fordi-
tott, forditasok kiadasi adatai (szerzd, magyar cim, kiadd neve, kiadasi év).

Historia est magistra vitae

Nagyon fontosnak tartjuk a kiilfoldi magyar nyelvii forditok adatainak
Osszegytijtését. Tobb orszdg magyar kiaddja jarult hozza a kiilfsldi irodal-

56



Hungarolégiai Kézleményet, Ujvidék, 2013. XLIV/XIV, évf, 4., 55-64.

mak magyar nyelvii megismeréséhez. Engem ért a megtiszteltetés, hogy 6sz-
szegytjtsem és szerkesszem a hatéron tdli magyar miforditdk jegyzékét a
vizsgalt idészakban.

Az adatgyiijtést azzal kezdtem, hogy megnéztem, mennyi adat van a mii-
forditokrdl a kiilonboz6 hataron tali magyar irodalmi lexikonokban.

Ebbdl a szempontbdl a legtdbb informaciét a Romdniai magyar irodalmi
lexikonban talaltam; az ottani adatbazissal az a probléma, hogy sok évtized-
nek kellett eltelnie a térténelmi tényez6k miatt, mire az adatokat sikeriilt ki-
adni, azaz hidba adtik ki az utols6 (V/2) kotetet par éve, az adatok zomében
az 1990 elétti gytyjtést tartalmazzak. Példaul az eddig feldolgozott négy ko-
tetben 174 forditérol talaltam adatokat, ugyanazoknal a betitknél, a konyvtari
katalogusok feldolgozasa soran még 210 név keriilt el6.

Es itt kell megem liteniink a t6bbi magyar irodalmi lexikont (Nyugati ma-
gyar irodalmi lexikon és bibliogrdfia; Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikon;
A cseh/szlovdkiai magyar irodalom lexikona [1918-2004]), ahol a miifordi-
tok adatait alig gyiijtétték Gssze.

»5z8pirok esetében a miiforditasokat csupdn jelezzik” — irja Fonod Zoltan
A csel/szlovakiai magyar irodalom lexikona el6szavaban (FONOD 2004; 9).

A Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikon bevezet6jében ezt olvashatjuk:
,Kiilon gondot jelent a forditok kérdése. Roluk a legtébb lexikon megfeled-
kezik, taldn kényelmi okokbol, taldn mert a célként kitliz6tt teljesség elve
veliik kapcsolatban legkevésbé érvényesithetd. [...] Személyek vonatkoza-
saban a forditok esetében voltam a legigazsagtalanabb, amikor teljes mér-
tékben melldztem a magyarrdl forditdkat, akiket felkutatni, adataikat a zsi-
normértékiil hasznalt séma szerint szinte lehetetlen (nem néhanyukat, hanem
mindet, mert itt is a teljesség elve a meghatdrozo!), ill. amikor Ggy dontét-
tem, hogy csak a Bazsalikom Mifordit6i Dijban részestilt, magyarra forditdk
életét, munkassagat targyalom killon szécikkben. (Egy késébbi kiadasnak
ezeket a — szilkségszert, tudatos — mulasztasokat esetleg pdtolnia kellene.)”
(GEROLD 2001; VIII). '

Verba volant, scripta manent

Mi is az a miiforditas?

Ezt a kérdést, midta miforditas létezik, marpedig ez Babel tornya éta Ié-
tezik, szerintem még senki nem valaszolta meg. Mert hat mi is a m{iforditas?
Alkotas vagy utanzas? Mesterség vagy milvészet? Hiség az eredetihez vagy
hitlenség? Reményik Sandor A4 fordité cimii versében igy ir:
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Alkotni konnyebb: a szellem szabad,

A képzelet csaponghat szerteszét,
Belekaphat a felhdk iistokébe,
Felszanthatja a tenger fenekét,
Viragmaggal eget-foldet bevethet,
Torvénnyé teheti a jatszi kedvet,
Zaszlova a szeszélyt, mely lengve lazad,
S vakmer6n méri Istenhez magat...

Az alkotas jaj, kisértetbe is visz.

A forditas, a forditas — alazat.

Forditni annyit tesz, mint meghajolni,
Forditni annyit tesz, mint kétve lenni,
Valaki mast, nagyobbat atkarolva

Félig 6t vinni, félig vele menni.

Az, kinek szellemét ma korilalljuk,

A Legnagyobbnak forditdja volt,

A Kijelentés os-betliire

Alazatos nagy gonddal rahajolt.

Latom: el6tte tirelem-szivétnek,

Koriil a munka nehéz arnyai:

Az Igének keres magyar igéket.

Latom, hogy kiizd: az érdes szittya nyelv
Megcsenditi-e Isten szép szavat?

Es latom: gy6z, érdes beszédinek
Szall6 szazadok adnak patinat.

O, be nagyon kétve van Jézusihoz,
Félig ¢ viszi, félig Jézus 6t.

Mignem Vizsolyban végiil megpihennek,
Egyiitt érve el egy honi tetot.

Amig mennek, a kemény forditonak
Tan verejtéke, tan vére is hull,

De tiirelmén és alazatan altal

Az 6rok Isten beszél — magyarul (REMENYIK 1932).

A forditas mint irodalmi tevékenység minden valdsziniség szerint egy-
idos a nyelvek kialakulasaval, az irasbeliség elterjedésével, fontos szerepet
jatszott a kiilonféle civilizaciok fejlodésében. A tuddsok szerint a nyelvtanu-
las, és ezaltal a forditas képessége, velesziiletett adottsaga minden embernek.
A mindennapi életben az emberek akkor is tucatnyi forditassal talaljak ma-
gukat szembe, ha ezeknek nincsenek is tudataban.
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Ennek a kultarakozvetité szerepnek kiemelt fontossaga van Magyarorszag
teriiletén. A forditdk azok, akik kdzvetitik a kultirat a magyar olvasok felé.

Kardos Laszl6 szerint a forditas ,,valamely nyelvben adott tartalom tol-
macsoldsa mas nyelven. [...] a miforditas ott kezdddik, ahol a szdtar, a
grammatika, a nyelvi konvencié mintegy foladja iranyité szerepét, s széhoz
jut a valogatas és arnyalas, a stilaris izeket és zenei effektusokat latold nyelvi
fantazia” (SZELE 2005).

Habent sua fata libelli

Hol tartunk? — G6zerével dolgozzuk fel arendelkezésre all6 adatokat. Az
elmult félévben az ELTE BTK magyar szakos alapképzéses hallgatok egy
csoportja megkezdte a szocikkek irasat. Egy egyetemi félév alatt sikeriilt
megcsinalni két betiit, az A és A betiiket. Innen latszik a munkank sziszifuszi
jellege! A roméaniai adatok 80%-at 6sszegyjtottiik, nyarra tervezzik a szo-
cikkek elkésziiltét. Utana szeretnénk folytatni a délvidéki adatok gyiijtésével.

Hovad tartunk? — Az eredetileg tervezett adatgyiijtési hataridét (2013)
nem tudjuk tartani, de a 2014. évi zaras realisnak tiinik. Mindenképpen sze-
retnénk tartani azt a szerkesztési alapelvet, hogy a 2010. év végéig megjelent
kiadasokat dolgozzuk fel. A mi feldolgozasi hataridonket is azért akarjuk
tartani, mert nem szeretnénk a lexikonszerkeszték idézavaraba keriilni, hogy
amire kiadasra keriilne a kiadvany, az adatbazisok nagyon régiek legyenek.

Es akkor essen sz6 a délvidéki kutatasok kiindulépontjardl.

Els6 1épésben, ahogy a roméniai kutatasok esetében, feldolgozzuk a
konyv és/vagy neten meglévé kiadvanyokban fellelhet6 adatokat.

—Néhany bekezdés olvashatd a jugoszlaviai miiforditasrdl 4 magyar iro-
dalom térténete 1945-1975 A jugoszlaviai magyar irodalom fejezetében.

— Bori Imre A4 jugoszlaviai magyar irodalom rovid torténete cimii miivében
négy oldalon foglalkozik a kérdéskérrel a Miiforditasunk cimii fejezetben.

—Kaich Katalin t6bb tanulmanyban foglatkozik a dramairodalommal (pl.
A kolcsondsség szinpadtere, 2010).

— A bevezetémben emlitett Jugoszldaviai magyar irodalmi lexikon (1918~
2000)-ban a kévetkez6 szerz6k neve keriil emlitésre:

Acs Kdroly, Baldzs Attila, Bata Janos, Bati (Konc) Zsuzsa, Bence Utrosa
Gabriella, Bencz Mihdly, Bodrits Istvan, Bogdanfi Sandor, Borbély Janos,
Bozsik Péter, Béndor Pdl, Brajjer Lajos, Brasnyo Istvdn, Burkus Valéria,
Czaké Tibor, Czimmer Anna, Csuka Zoltdn, David Andrds, Debreczeni Jo-
zsef, Dudds Kdlmdn, Fehér Ferenc, Fehér Kdlmdn, Fenyvesi Ott6, Fillop
Gdbor, Gdl Laszlé, Géber Laszlé, Harmath Karoly, Hock Rezsé, Hornyik
Gyorgy, lllés Sandor, Jung Karoly, Kenyeres Kovdcs Marta, Kolozsi Tibor,
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Kontra Ferenc, Kodsz LdszIo, Kopeczky LdszIo, Lukdts Mdrta, Majtényi Mi-
haly, Pap Jozsef, Pintér Lajos, Radics Viktoria, Rajsli Emese, Stadler Au-
rél, B. Szabo Gyorgy, Szenteleky Kornél, Szilagyi Karoly, Sziics Imre, Tolnai
oo, Varga Jozsef, Vukovics Géza.

— Mikor tavaly feldolgoztam a Marosvasarhelyi Megyei Konyvtar kar-
tonallomanyat (azért kellett, mert nagyon sok adat még nincs digitalizalva,
illetve Romaniaban nincs kotelezé példanya konyvtar), tobb délvidéki ki-
adasu mivet talaltam. Néhany példa:

Fordito neve Milyen | Kitdl forditott | Cim Kiado, ¢v
nyelvbol
Angydn Erzsébet | Szerb Gabro Vidovic | A psunji futar Forum, 1967
Bodrits Istvdn Francia | Charles Csizmas kandar | Forum, Ujv.,
Perrault é. n.
Bodrits Istvin Francia | Charles Piroska és a Forum, Ujv.,
Perrault farkas é.n.
Bencz Mihdly Szerb Branislav Hajdukok Forum, 1964
Nusi¢ '
Bodrits Istvdn Szerb ? Az okos ledny Forum, 1964
Bodrits Istvan Horvat | Val A kincsesbarlang | Forum, 1964
Bodrits Istvdan | Horvat | val A bdlcs Forum, 1964
Jjuhaszlegény
Bodrits Istvdn ? ? Hetet egy Forum, 1964
csapasra
Bodrits Istvin Szlovén | Vil A harom Forum, 1964
bors6szem
Bodrits Istvan Szlovén | Vil Az aranymadar | Forum, 1964
Bodrits Istvdn Szerb Andelka Mati¢ | Az ajandék Forum, 1965
Bodrits Istvdn Szerb Branko Copi¢ | A tudés kutya Forum, 1965
Bodrits Istvan Francia | Charles Piroska és a Forum, 1965
Perrault farkas
Bodrits Istvin Francia | Charles Csizmas kandtr | Forum, 1965
Perrault
Bodrits Istvan Szerb Emil Smasek | A nagy Nyul meg | Forum, 1965
a kicsi nyuszi
Bodrits Istvdn Szerb Branko V. Aharom hazug | Forum, 1965
Radigevi¢
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Bodrits Istvdn Szerb Dogmaja Aranyszin Forum, 1965
Stetitova
Bodrits Istvdn ? ? A talvilagrol jott | Forum, 1965
Ero
Bodrits Istvan Szerb Vil A farkas és ahét | Forum, 1966
kecskegida
Bodrits Istvan ? ? Hiivelyk Matyi | Forum, 1966
Bodrits Istvan val Bendek Elek | Aranyréten Forum, 1968
aranyfii
Bodrits Istvan val Val Meseorszag Forum, 1968
kapuja
Bodrits Istvan Szerb Vida Brest A madarak. A Forum ?
medve. Az 6zike
Bodrits Istvan Szerb Szlavko A legsotétebb Forum ?
Janevszki erdd
Bodrits Mihdly | Szerb Josip Barkovic | Peco Forum, Ujv.,
pionirosztaga ?
Bodrits Mihdly | Szerb France Bevk | Drejcek torténete | Forum, Ujv.,
?
Dancso Jend Német | L. Grimm, A békakiralyfi Forum, 1966
W. Grimm
Dancsé Jend Német | 1. Grimm, Jancsi és Juliska | Forum, 1966
W. Grimm
Dancso Jend Német | L. Grimm, A muzsikusok Forum, 1966
W. Grimm
Dancso Jeno Német I. Grimm, Szerencsés Janko | Forum, 1966
W. Grimm
Dancsé Jené Német | [. Grimm, Csipkerdzsika Forum, 1966
W. Grimm
Dancsé Jend Német | I. Grimm, Hamupipoke Forum, 1966
W. Grimm

A tablazat szerkesztésekor tobb kérddjel maradt. Ennek az az oka, hogy a
kartonokon nem voltak ezekre a kérdésekre szolgald informacidk. Sajnélatos
modon ezek a kérdések azutan sem tisztazodtak, miutan megprobaltam kikérni
az adott konyveket. Ugyanis a kiadvanyok mar nem voltak meg. Egyes esetek-
ben leselejtezték dket, de tobbségét valdsziniileg elvitték az olvasok. Ezekrdl a
kiadvanyokrdl az ijvidéki konyvtarakban probalunk adatokat szerezni.
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- Ujvidéki kutatasunk inditasakor szeretnénk megjelentetni ehhez kapcso-
latos irasokat a helyi napilapokban, illetve folydiratokban. Romaéniaban a
lexikonnal kapcsolatban jelentek meg cikkeim a marosvasarhelyi Népujsdg!,
a kolozsvari Szabadsdg? napilapokban, illetve a Vdrad® és a Helikon? folyo-
iratokban. Ez azért bizonyult j6 6tletnek, mert nagyon sokan kiildtek olyan
adatokat, amelyeket semmilyen mas internetes vagy nyomtatott formaban
nem talaltunk meg.

Mikorra tervezziik befejezni a délvidéki adatgyiijtést? — Koriilbeliil egy
év id6 alatt szeretnénk végezni vele, utana kovetkezik a felvidéki adatgyyj-
tés, ahol a Nyitrai Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke lesz segit-
séglinkre, vezetdje Sandor Anna.

Zarasként slljanak itt Kosztolanyi Dezs6 6rok becsii szavai a miiforditas-
rél: ,,A forditas mindig ferdités is. Ha az értelmet hiven, sz6rdl széra tolma-
csoljuk egy masik nyelven, akkor sziikségképp megvaltozik a szavak alakja s
ezzel egyiitt a mondat hangulati velejardja is. Ha csak a hangzast utanozzuk,
a mondat muzsik4jat, a betiik szinét, akkor ennek a gondolat adja meg az
arat. E két nehézség kozott tétovaz az, aki idegen verset akar atiiltetni. Va-
lahogy modot kell talalnia, hogy mind a két kovetelménynek, az értelminek
és zeneinek is eleget tegyen. Minden forditas csak egyezmény, kompromisz-
szum Eszmény és Valosag kozott, megalkuvasok sorozata, a foladat legiigye-
sebb megoldasa — ha ugy tetszik, elmés csalas... A miiforditas alkotas és nem
masolas. A miivész azzal a verssel, melyet a nyelvén uj formaba ont, olyan
kapcsolatban van, mint az életével, melynek rezzenéseit tulajdon verseiben
rogziti meg. Elmény szdmaéra egy idegen koltd verse. Lélekkel, a sajat lelké-
vel kell atitatni, kiilénben nem kel életre. Ennek az a kovetkezménye, hogy
mindig rajta, Budapest, hagyja egyéniségét. Ha ezt eltiinteti, akkor megbé-
nitja a verset, meg0li az litemet. Az igazi miiforditas nem is ugy viszonylik
az eredetihez, mint a festmény ahhoz a targyhoz, melyet abrazol: a festmény
hiibb, becsiiletesebb, igazabb, mint a fotografia” (KOSZTOLANYI 1966).

Irodalom

BELADI Mihaly (szerk.) (1981-1990): Magyar irodalom torténete 1945-1975,
<http://mek.oszk.hu/02200/02227/html/04/139.html>

BORI Imre (1993): A jugoszlaviai magyar irodalom rovid torténete. Forum Kényv-
kiadé, Ujvidék < http://www.adatbank.ro/cedula.php?kod=1593>

! http://www.e-nepujsag.ro/op/article/budapesti-lev%C3%A9]

2 http://www.szabadsag.ro/szabadsag/servlet/szabadsag/template/article,PArticleScreen.vim/
id/62445

3 http://epa.oszk.huw/00100/00181/00071/400.htm

4 http://www.helikon.ro/index.php?m_r=2680
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FONOD Zoltan. (szerk.) (2004): A cseh/szlovakiai magyar irodalom lexikona.
Madéach-Posonium Kiadd, Pozsony <http://mek.niif.hu/05200/05244/05244.
pdf>

GEROLD Lészl6 (szerk.) (2001) Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikon (1918—
2000). Forum Konyvkiadé Ujvidék. <http://mek.oszk.hu/05000/05083/>
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dasdgi magyar szinpadokon. MTA Hataron tuli magyar tudomanyossagért osz-
tondijprogram kuratériuma, Budapest

KOSZTOLANYI Dezs6 (1966): Idegen kbltok Osszegyiijtott miiforditasok. Szép-
irodalmi Kiad6, Budapest

NAGY Sandor Istvan (2011): Budapesti levél. Népujsag, 2011. jilius 29. <http://
www.e-nepujsag.ro/op/article/budapesti-lev%C3%A 91>

NAGY Sandor Istvan (2011): A magyar miifordit6i lexikon (1945-2010) terveze-
te. Szabadsag, 2011. augusztus 31. http://www.szabadsag.ro/szabadsag/servlet/
szabadsag/template/article,PArticleScreen.vm/id/62445

NAGY Séndor Istvan (2011): A magyar miforditoi lexikon (1945-2010) tervezete.
Varad, 10-11. <http://epa.oszk.hu/00100/00181/00071/400.htm>

NAGY Sandor Istvan (2011): A magyar miifordit6i lexikon 1945-2010 terveze-
te. Helikon, XXII. 18. (584.), szeptember 25. <http://www.helikon.ro/index.
php?m_r=2680>

REMENYIK Sandor (1932): Szemben az o&rokmécsessel. <http://mek.niif.
hu/01000/01052/html/versek08.htm>

SZELE Balint (2005): A magyar kolték miiforditasai — kiilonos tekintettel Szabé
Lorinc Shakespeare-forditasaira. <http://hungarologia.net/wp-content/uploads/
Szele-Balint-dri2005.pdf>

SOME THOUGHT CONCERNING A WOULD BE LEXICON ON
LITERARY TRANSLATION

In my presentation I talk about the results of the research work on the ,,Hungarian
Literary Translation Lexicon/1945-2010/. The research began in2011 (Papp Andrea,
Vihar Judit and myself being the editors). My task is to collect data from the territory
of Great Hungary. So far I have collected data from Romania, the next step is to col-
lect from the territory of ex-Yugoslavia. I want to finish this in 2014. 1 also outline
my research plan.

Keywords: Hungarian Literary Translation Lexicon, Hungarian translators in Yu-
goslavia.
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NOVOSADSKA RAZGLEDNICA
O leksikonu madarskih prevodilaca koji je u pripremi

U uvodu svog izlaganja predstavljeni su dosada3nji rezultati istraZivatkog rada
u vezi sa Leksikonom madarskih prevodilaca (1945-2010). Aktivnosti oko pisanja
ovog leksikona su zapodete 2011. pod rukovodstvom Andree Pap i Judit Vihar, u
okviru &ega se, kao urednik zaduzen za prikupljanje podataka prevodilaca van gra-
nica, autor bavi istraziva¢kim radom. Do sada su prikupljeni podaci madarskih pre-
vodilaca u Rumuniji, 80% materijala je gotov, sledi pisanje leksikografskih jedinica.
Potom dolazi drugo veée istraZivacko polje — prikupljanje i obrada podataka prevo-
dilaca sa teritorije bivie Jugoslavije. Ovaj posao sakupljanja treba da bude gotov
u prvoj polovini 2014. Ovde se predstavljaju dosada$nji podaci, kori¥¢eni izvori,
odnosno, daje se skica plana istrazivanja.

Kljuéne reci: leksikon, madarski prevodioci, jugoslovenski prevodioci.

A kézirat beérkezésének idépontja: 2013. 10. 26. Koziésre elfogadva: 2013.12. 0.
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KOSZTOLANYI DEZSO ESTI-CIKLUSANAK
SZERB FORDITASA!

The Serbian Translation of the Esti Short Story Cycle
by Dezs6 Kosztolanyi

Srpski prevod ciklusa Esti Kornél Dezea Kostolanjija

Kosztolanyi Dezsé Esti-novelldinak szerb atilltetése 1999-ben jelent meg. Az Estirdl szolé,
hosszu idén 4t formdlédo ciklus elsé novellajat Kosztolanyi 1925-ben, utolsé darabjait pedig
1936-0s Tengerszem ciml kotetében adta ki. A ciklus bevezetd novellajaban két elbeszélsi
sz6lam kiilonil el. A névtelennek megmaradé elsddleges elbeszéld szerepe arra korlatozodik,
hogy helyzetbe hozza a masodlagos elbeszé16t, Esti Kornélt, 6nmaga hasonmasat. A hos, Esti
kalandjait a névtelen narrdtor a ciklusban mindvégig auktoridlis nézdpontb6l beszéli el. A
dolgozat szerzdje egyrészt a ciklust jellemzo elbeszé16i helyzet tobbértelmiiségét, az elbeszé-
16 és az elbeszélt én jatékat, az onreflexié megkettdzodését, a tapasztalat elbizonytalanodésat
visszaad6 forditéi megoldasokat elemzi, masrészt azokat a nyelvi megoldasokat veszi szem-
tgyre, melyekkel a szerb szoveg az alteregd-hos gyerekkoranak és fiatalsdganak szabadkai
¢s budapesti helyszineit, a szerb és magyar kzdsségnek a torténések lejatszodasanak idején
kozos kulturélis terét idézi meg.

Kulcsszavak: Esti Kornél, hasonmas, forditas, kzos kulturélis tér, szovegtani elemzés.

! A tanulmany a Szerb Koztarsasig Oktatas- és Tudoménytigyi Minisztériuma 178017. sza-
mu projektumanak keretében késziilt.

65



Utasi Csilla: Kosztoldnyi DezsG Esti-ciklusdnak szerb forditdsa

Forditds a nyelvészetben és az irodalomtudomdnyban

Klaudy Kinga egyetemi kézikonyvként hasznalt bevezetését annak meg-
allapitasaval inditja, hogy a forditastudomany vagy forditaselmélet a husza-
dik szazad 6tvenes éveiben sziiletett meg, a korabbi forditoi reflexiokat éles
cezura valasztja el a mar tudomanyosnak mindsiild diszciplinatol. A megel-
z6 két évezredben keletkezett kitiing forditdéi meghigyelések, noha értékes
spontan kontrasztiv nyelvészeti, stilisztikai és szociolingvisztikai megfigye-
léseket rogzitenek, nem sorolhatok a tudomanyos megnyilvanulasok kozé,
hiszen a rendszeralkotas igénye mer6ben hianyzik belSlik. Klaudy Kinga
felidézi, hogy a forditoi tapasztalatok rogzitésére, szisztematizaciojara az
Otvenes években, a forditdsi gyakorlat tomegessé véldsa utan keriilt sor,
amikor elengedhetetlenné valt az ismeretek Osszegzése, a korabban féként
kedvtelésbd! miivelt forditast pedig immar hivatalos targyként kurzusokon,
foiskoldkon, egyetemeken kezdték tanitani. Azzal egy idében pedig, hogy
az irodalmi szovegeken kiviil egyre tobb nem irodalmi szveg forditasanak
tapasztalatat kellett feldolgoznia, a forditastudomany elszakadt az irodalom-
tudomanytdl. A killonvalassal a kontrasztiv grammatikéval, stilisztikaval és
szociolingvisztik4val érintkezo, interdiszciplinaris jellegli lingvisztikai aga-
zatként bontakozott ki (KLAUDY 2002; 15-19).

A fontiekkel kapcsolatban kérdésként meriil fel, hogy a teljes forditdi
gyakorlatot felslel, tehat eltérd funkcidja szdvegek altalanositasaval létre-
jott elméleti tudas minden esetben segitheti-e az irodalmi miivek forditasat.
Tolesvai Nagy Gabor a szoveget ,,egy térben ¢s idében kialakulé reprezenta-
cios szerkezet”-ként (TOLCSVAI NAGY 2001; 119) hatdrozza meg, s leszo-
gezi: ,,A beszé16(k) a szovegben reprezentaljak valamilyen formaban a vilag-
nak azt a részét, amely nyelvi cselekvésiiknek teret és id6t ad” (TOLCSVAI
NAGY 2001; 121). Mig azonban a ,,mindennapi tarsalgasban a szdvegvi-
lag [...] és a valds vilag nagymértékben fedi egymast” (TOLCSVAI NAGY
2001; 122), az olvasé és az elbeszéld gy alkotjdk meg a szoveg ,,iddben
¢s térben kialakulo reprezentacios szerkezetét”, hogy egymadssal nem allnak
parbeszédben. Az irodalmi szovegek nagy része kisebb vagy nagyobb mér-
tékben autoreferencialisan haszndlja a nyelvet. )

Szegedy-Maszdk Mihéaly 2003-as konyvének (SZEGEDY-MASZAK
2003) bevezetd fejezetében harom fogalom: a nemzet, a nyelv és az egy-
ségesiild vilag egymashoz val6 viszonyanak kijelolésével inditja a forditas
kérdését tarsadalmi vetiiletben vizsgalé gondolatmenetét. A nemzetet nem a
véltozatlan, alland6 etnikumként értelmezi, hanem a nyelvében €l a nemzet
elképzelését vallja magéaénak. A nemzeti identitas szerinte sohasem dnmaga-
ban Iétesiil, hanem mindig a mashoz, a tle idegenhez képest formalddik ki.
A nemzetet a nyelv termékének tételezi, az irodalmat pedig a nemzet onér-
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telmezéseként fogja fel. Az egységesiilé vilagban fokozott jelentséget kapo
forditast Szegedy-Maszak ,,nagyon tagan, kiillsnboz6 miivel6dések (kultarak)
kozotti atjarasként, parbeszédként, az idegen elsajatitasaként, atiiltetésként
(transculturation), Nietzsche szellemében atalakitasként és atértékelésként”
(SZEGEDY-MASZAK 2003; 11) hatirozza meg, nehézségeit pedig abban
latja, hogy ,,a kiindulo és a befogadd beszédmadd értékei gyakran §sszemér-
hetetlenek” (SZEGEDY-MASZAK 2003; 11). Kosztolanyi tanitvanyaként
Szegedy-Maszéak*a forditasrol mint a ,,leglehetetlenebb lehetdségrol” érteke-
zik. A forditas ugyanis ,;szétvélasztja a jelent6t s a jelentettet, hangot vagy
betiit és jelentést”, holott a miiben a ,,bels6 ismétlddések rendszere, a rim,
a szojaték, a ritmus, a mondatfslépités — olyan jelentést hiv életre, amely e
szerkezettel egyiitt tiinik el” (SZEGEDY-MASZAK 2003; 12). A forditassal
kapcsolatos szkepszis kiteljesedéseként a jo forditast a befogado irodalom
értékeihez igazodo, a kiinduld szoveggel nem ekvivalencia-viszonyban allé
onalld szovegként tételezi: a forditas ,,sikere elsdésorban nem a forras-, hanem
a célszoveg kultarajanak ismeretén mulik” (SZEGEDY-MASZAK 2003; 16).

Az Esti Kornél elbeszéloi

Dolgozatomban Kosztolanyi Esti Kornél-ciklusénak szerb forditasat vizs-
galom meg. Amint kdzismert, 1925 és 1936 kozott irt Esti Kornélrél sz616
elbeszélései két ciklusba sorolva, az 1933-ig elkésziilt torténetek nagyobb
részét Esti Kornél cimen, a késObb keletkezetteket és az el6zd ciklusbol
kimaradt darabokat pedig Esti Kornél utazdsai cimen 1936-o0s Tengerszem
cimi kotetében jelentette meg.

Az els6é gyijtemény bevezetd fejezetébdl kideriil, hogy Esti Kornél az
elbeszéld személyiségének sotét oldala, a normakat kétségbe vono ,,rosszab-
bik” énje, aki elbeszélének minduntalan a tagadasra, az onelviiségre, az 6n-
zésre valo jogat hangoztatja. K6z6s gyerekkorukban Esti volt a ,,felnéttebb”,
amikor azonban a narrator fiatalkori baratjat cserbenhagyva beilleszkedett
a vilagba, a szerepek megvaltoztak, immar 6 a felnott, és Esti a gyerek. Az
id6 mulasa azonban az egykori identitasahoz ragaszkodo Estin is nyomot ha-
gyott, azt olvassuk rola, hogy a felnottkori talalkozas pillanatdban mar nem
tudott irni. A narrator a kovetkez6 paradoxonban fogalmazza meg egymas-
" rautaltsaguk tényét: ,,Mit ér a kolto ember nélkiil? Es mit ér az ember koltd
nélkiil? Legyiink tarsszerzok. Egy ember gyonge ahhoz, hogy egyszerre ir-
jon is, éljen is” (KOSZTOLANYT 1981; 20).

Szovegét ugyan Onéletrajzi jellegliként hatarozza meg Kosztolanyi, a
szerzbi és az elbeszél6i szerep megkettozodése azonban lehetetlenné teszi az
egységes Onéletrajzi sz6lam megalkotodasat szovegében. Esti a szavait fel-
jegyz® narratort a kovetkezokre figyelmezteti: ,,Ossze ne csirizeld holmi bar-
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gyt mesével. Maradjon minden annak, ami egy koltohoz illik: téredéknek”
(KOSZTOLANYI 1981; 22). Az osszefiiggd torténet hianyabol kovetkezik,
hogy az elbeszéltek valosagvonatkozasa felfiiggeszt6dik: ,Nemcsak az az
igazsag, hogy megcsokoltunk egy nét, hanem az is, hogy titokban vagyakoz-
tunk rd, s meg akartuk csokolni. Sokszor maga a n6 a hazugsag, és a vagy az
igazsag” (KOSZTOLANYT 1981; 21).

Babits Mihaly a Nyugatban rendszeresen k6z6lt Kényvrdl kényvre cimii
rovatanak az alkoto6i személyiség paradoxonat pontosan érzékeld, am a szo-
vegbeli reprezentacio szitkségszerliségét fol nem ismerd kritikajaban az Esti- -
konyvet ,,atelier-regénynek, egy ird életérol és letkérol” sz6l6 miinek nevezte,
s véleményét igy Osszegezte: ,,Voltaképp nem regény ez; s még csak nem is
novelldk sorozata, amiket a k6zos hds személye fiiz 6ssze. Igazi novella talan
csak kettd van a kotetben; azok koziil is az egyik lirava olvad at. A konyv tobb
darabja tiszta lira, vagy otlet, vagy csevegés, vagy humoreszk, vagy értekezés
novella-formaban [...]. Klonds ir6 ez: prozaja talan még sokkal kiilonb a ver-
sénél; de 6 mégiscsak koltd és lirikus, és nem prozaird” (BABITS 1933).

Szovegtani tanulsagok

Sava Babi¢ az Esti-torténeteket tjra felfedez6 és atértékelé magyarorsza-
gi dolgozatok megjelenése utan minden bizonnyal a rekanonizaciot elvégzo
tanulmanyok ismeretében latott hozza a szerb forditashoz. A kotet utdszava-
ban azt a Szabadkan még létez6 targyi vilagot igyekszik kozel hozni a szerb
olvasdhoz, mely magén viseli a szazadfordulé nyoméat. Tanulmanyomban a
forditaskotet masodik és harmadik novelldjanak forditdi megoldasait elem-
zem, az Esti Komnél elso iskolai napjat és Italiaba utazasat bemutato fejezete-
ket, melyek az elbeszélt torténések idején a délszlav és magyar kultara k6zos
terei voltak. A kozos kulturalis térbol kovetkezden a forrasszoveg fogalmai-
nak léteznek szerb megfeleloi.

Végkovetkeztetésemet elorebocsatva: Gigy vélem, a forditaskritikanak a
szovegtani elemzés nytjthat segitséget. A szovegtani leirds Szegedy-Maszak
Mihaly allitasat igazolja: a forrasszéveg rendkiviil dsszetett reprezentaciods
rendszerének pontos megfelelése valoban nem hozhato létre a célszovegben.
A forrasszoveg mikro-, mezo- és makroszintjének egymasba épiilését mo-
dellald leiras, a szovegben reprezentalddo tér- €s idoviszonyok attekintése
azonban segitheti annak eldontését, hogy a forrasszoveg mely elemeinek at-
iiltetését kiséreljiik meg a célszovegben.

Sava Babi¢ valoszinileg folyamatosan elsésorban a mikroszintii széveg-
kohézi6 visszaadasara tigyelve iiltette at Kosztolanyi szovegét. Néhany eset-
ben azonban a mikroszinten jonak tiind megoldasok a mezoszint és a makro-
szint fokusz—topik szerkezetének jelentés moédosulasdhoz vezettek.
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Babi¢ Kosztolanyi beszélé nevei koziil a f6hés nevét Kornel Velernjire
honositotta, Kosztolanyi tobbi, jellegzetesen beszélé nevét (pl. a Sarkanyét
vagy a Mogyorosy Paliét) nem forditotta le, csak a szerb helyesirasnak meg-
felelden atirta. Rendkiviil fontos kériilmény, hogy a forrasszéveg elbeszéldje
csupan az els6 fejezetben, a hasonmasaval folytatott parbeszéd szituacioja-
ban szélitja 6t keresztnevén, Kornélnak. A kotet tobbi fejezeteiben a min-
dentudd elbeszéld helyzetébdl idézi meg a fohos kalandjait, s 6t kbvetkeze-
tesen vagy teljes nevével, vagy csupan vezetéknevével nevez meg. A f6hos
neve nem létez6 személynév, Kosztolanyi a magyar névképzés szabilyait
betartva jart el, hiszen a magyar névképzési szabalyoknak megfelel6en Esti
neve fonévbodl képzett melléknév. Ennek a névnek az a kiilondssége, hogy
a keresztnév eldtt allo mindsitd jelzOként is értelmezhets. Babié forditasa a
jelzdi funkcidt érzékelteti, maskiilonben semmiben sem felel meg a szerb
névképzési konvencionak. A szerb névalaknak erdteljes kéznyelvi jelentése
miatt mondatkezdd pozicidban, amikor a szokezd6 nagybetii kvetkeztében
a személynév folismerése bizonytalanna lesz, Babi¢ gyakran kényszeriilt
arra, hogy a f6hdst keresztnevén nevezze meg. A forrasszéveg elbeszéldje
nem mond véleményt a f6hosrél, az 6t keresztnevén emlegetd szerb elbeszé-
16 azonban fiatalembernek, gyereknek mindsiti.

A lexikalisan és fogalmilag hii szerb szovegben gyakran erételjesen
moédosul az eredeti fokusz—topik szerkezet. A valtozasokat részben a szerb
félmualt és régmilt alkalmazasa okozza. Bizonyos foki hiitlenség aran a
forrasmi rendkiviili stilaris és strukturalis kiegyenlitettsége érzékeltethet
lett volna. Mindkét valasztott novellaban elenyészoen kevés a dialogus. Az
auktoriélis elbeszélésben vagy a vilag targyai keriilnek elétérbe, vagy pe-
dig a f6hds valik a targyakhoz képest origéva. A két szovegben az képzodik
meg, ahogyan a gyerek és fiatal Esti a vilag dolgait érzékeli. Babi¢ olykor a
fohos latdszogét figyelmen kiviil hagyja. Kosztolanyi példaul a jelenetben,
melyben a tanit6 az Estit ginyold gyerekek elhallgattatasara az asztalra csap
a nadpalcajaval, Babi¢ a nadpalcat moskovaca néven nevezi meg. A magyar
szbvegben semleges értékii fogalom varatlanul a szerb mondat k&zponti
latvanyelemévé lesz, a szazadfordulds iskolai konnotacionak egész sorat
idézve meg, jelentdsen atalakitva a szoveg mezoszintjét. Esti tarsai, az els6
osztalyos gyerekek — az elbeszélés intencidja szerint az emberi tarsadalmat
képviselik. A torténet végén elkezdodik a kisfili tarsadalomba illeszkedése,
az addig 6t kirekesztd tarsai beengedik a padba, és a tobbiekkel egyiitt irni
kezd. A szoveg mddosult origdja és a tanitéval folytatott parbeszéddel léte-
siilé masféle tér is a f6hos beilleszkedését jelzi. A szerb szovegben a nad-
palca kiemelésének az az ara, hogy a csattano hangsulyat veszti. A tanitd
megdicséri a gyermek Esti munkajat, majd megkérdezi, hogy hivjak, a kisfia
elobb alig érthetéen mormol valamit, majd az ismételt felszolitasra batran
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és hangosan kimondja: Esti Kornél. A forrasszévegben tobbértelmii, hogy a
kisfit eloszérre milyen nevet mondott ki, am az is, hogy a hangosan folhang-
z6 név a féhos valodi lényét kifejez6 nomen-e, vagy pedig ellenkezdleg, a
folvett tarsadalmi szerep alarcat jelzi.

Kosztolanyi valasztott két novellajaban az olvasé mindvégig azonos tav-
latbol latja a létrejové teret. Ugyanakkor a befogadé gy érzi, a szoveg tere
mindvégig az elbeszélo vilagpercepciojaként bontakozik ki elbtte. A vilagot
a féhds szemével, a f6host pedig a narrator szemével latja.

A szerb szdveg nem érvényesiti kovetkezetesen a forrasszoveg kettds
origdjat. Kosztolanyi mondata abban az esetben is természetes, szinte kdz-
nyelvi mondatként hat, ha valasztékos kifejezések sora tarkitja, az érzékelés
koherenciajat a szoveg egyetlen pontjan sem bontjak meg stilarisan vagy
hangalak szempontjabdl oda nem illé szavak. Ezzel szemben a szerb elbe-
szé16 mogil tobbszor elébukkan a forditd, aki az olvasé szaméra a szdveg-
vilag egy-egy targyat kozel hozza, mintegy kinagyitja. Kiilonosen azokban a
jelenetekben figyelhetd meg ez az eredeti szoveg fokuszszerkezetét atrende-
z0 eljaras, melyek a vonatablakbol Esti elé tarulo latvanyokat 6rokitik meg.
A kovetkezd szakasz megértését aprd targyi tévedés is bonyolitja, a bitang
padok ugyanis nem a csavargok varétermi padjait jelentik:

Most ismeretlen, kis allomasok buk-
kantak ki a s6tétb6l, sarga lampafénytol
csorogva, zart vardterem, bitang szé-
keivel és asztaldval, konyhakert, sala-
takkal és kaposztafejekkel, gyopagyak,
az allomasfénokné kedvenc petuniaival
és rezedaival. Kerti karokon tiveggo-
ly6k puffadoztak. Fekete cica ugrott at
a sovényen egy megyvillané fénysugar-
ban. Az dllomasfénok ezen a késé oran
kesztylis kezét sapkdja ellenzéjéhez
emelve tisztelgett. Labanal bolcs kutya-
ja fulelt, hiiségesen. Filagéria szaladt
eld a homalybol, napsiitéses, csaladi
kavéozsonndak rég elhangzott kacagasa-
val, s a vadsz6lé lombjai kozott rop-
pant idGszeritleniil egy haldlosan ri-
adt hajnalka reszketett, bekormozva
az éjszakatdl, a félelemtdl sotétlilan
(51-52).

Iz tame su izranjale nepoznate male
stanice, osvetljene Zutim svetiljkama,

-zaklju¢ane &ekaonice sa stolicama i

stolovima za skitnice, baste sa salatom
i kuglicama kupusa, s travnjacima i s
voljenim cveéem Zene 3efa stanice —
petonijama i rezedama. Na baStenskom
kolju staklene kugle. Cma macka
preskale Zivicu. Sef stanice pozdravlja
prinoseéi ruku u rukavici $irmi §apke u
ovaj pozni sat. Pored nogu mu je mudri
pas naculjen i veran. Iz tame iskrsava
filagorija, s davno minulim smehom
osunéanih, porodi¢nih uZina, a medu
listovima pseceg grozda podrhtava
uZasno nesavremeno jedna samrtno
uplaSena taSka ladoleza, zacadevela
od no¢i, tamnoljubifasta od straha
(55).
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A kovetkezetesen mult idében 4ll6 magyar sz6veg nem puszta felsoro-
las, hanem részleteivel pontosan tagolja a teret, és a latviny egyszeriségét
is érzékeltetni képes. A forditdsban az Esti el6tt elfuto targyakat jelen idejii
mondatok irjak le. A kivélasztott részlet végén az atiiltetd nem veszi észre
Kosztolanyi szovegének autoreferencidlis jellegét. A hajnalka reszketése a
virdgnév jelentése miatt iddszeriitlen az éjszakai ordn, az éjszaka kormat és
a sotétlila szint pedig valdsziniileg metaforikusan kell érteniink, mint a sotét-
ségnek a viragkehelyre vetett arnyékat.

Hasonl¢ targytévesztésnek vagyunk tanai az Estit a vonaton megesokold
lany szerb leirdsaiban is. Kosztolanyi kovetkezetesen a cinegeldb, cinegekéz
kifejezésekkel irja le a lanyt, Babi¢ nem érzékeli a kdznyelvi metaforat, s
ezeken a helyeken a cinegeldbat sa nogama senice, sa rukama senice szokap-
csolatokkal adja vissza.

A novella zarorészében az elbeszéld Esti Uszdsanak egyetlen mozzanatat
emeli ki, ezzel is hangsilyozva a fényben fiirdd pillanat egyszeriségét. A
szerb forditas egyszeriibb, benne a fénybe vald kibukkanasnal az iszds moz-
zanatossaga erdsebb nyomatékot kap.

Uszott elére a hullamokkal és a regge-
li széllel, arrafelé, ahol aranykodben az
arany Velencét sejtette, a foldet, melyet
még nem ismert, de ismeretlentil is sze-
retett, s amint a valla kibukkant a vizb6l,
arcat rajongva emelte a tiilsé latin part:
Italia, a szent és imadott Italia felé (68).

Plivao je dalje, s talasima i jutarnjim ve-
trom, u smeru gde je slutio zlatnu Vene-
ciju u zlatnoj izmaglici, zemlju koju jo¥
nije poznavao, ali je i nepoznatu voleo,
a ¢im bu mi rame izronilo iz vode, lice
je oduSevljeno podizao prema drugoj
latinskoj obali: prema Italiji, svetoj i

oboZavanoj Italiji (73).

Babits Mihaly Kosztolanyi haldlakor irt emlékezésében a Kosztolanyi
altal nagyra tartott irok kozt megemliti Flaubert nevét is (BABITS 1978,
518). Az Esti Kornél szerb atiiltetésének egyik legfontosabb tanulsaga,
hogy — noha az eredetivel ekvivalens szoveg nem hozhatd létre — a narracio
szenvtelenségét a célnyelv prozahagyomanyéanak eszkozeivel és eljarasaival
kovetkezetesen érzékeltetd forditasszoveg igen. Az eredeti mii szovegtani
leirasa abban a tekintetben nyujt segitséget a forditonak, hogy a szovegtani
modell segitségével kijelolheti a forrasszovegnek azokat a jegyeit, melyek
parhuzamai megtalélhatok a célnyelv irodalmi szévegeiben.
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THE SERBIAN TRANSLATION OF THE ESTI
SHORT STORY CYCLE BY DEZSO KOSZTOLANYI

The Serbian translation of the Esti short stories was published in 1999. In 1925
Kosztolanyi published the first short story of the cycle which stories were to be un-
folded for a long time; the last one came out in the volume under the title Tengerszem
(Maar) in 1936. In the introductory story of the cycle we can distinguish two sepa-
rate narrating voices. The primary narrator, who is to be nameless all the way long,
is limited to the role of putting the secondary narrator Kornél Esti, his alter ego,
into position. The nameless narrator recounts the adventures of the hero, Esti, from
authorial perspective all the time. The author of the paper partly analyzes the trans-
lational solutions for the ambiguity of the narrative status, which is a characteristic
feature of the cycle, the play between the narrating and the narrated ‘I’, the doubling
of the self-reflexion, as well as the faltering of the experience, and partly looks at
those linguistic solutions by which the Serbian text evokes the scenes in Szabadka
and Budapest, where the alter-ego hero spent the years of his childhood and youth,
and the cultural space of the Serbian and Hungarian community at the time when the
events took place.

Keywords: Kornél Esti, alter ego, translation, common cultural space, textual
analysis
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SRPSKI PREVOD CIKLUSA ESTI KORNEL
DEZEA KOSTOLANIJIJA

Ciklus Dezea Kostolanjija o Kornelu E3ti preveden je na srpski jezik 1999. go-
dine. Ciklus se dugo formirao, prvu pripovetku o ovom liku Kostolanji je objavio
1925. godine, a poslednje pripovetke ciklusa u svojoj zbirci Tengerszem iz 1936.
godine. U uvodnom poglavlju ciklusa formiraju se dva pripovedatka glasa. Uloga
prvobitnog, anonimnog autora je da drugog pripovedada, sopstvenog alter ega, Kor-
nela Esti dovede u poziciju. O avanturama glavnog junaka narator u celom ciklusu
pripoveda iz auktorijalne pozicije. Autorka studije sa jedne strane analizira vi§eznac-
nu poziciju naracije, igru pripovedaca i pripovedanog, udvostru¢avanje samoreflek-
sije, 1 one metode prevodenje sa kojima se pokuSava do¢arati nesigurnost spoznaje.
Sa druge strane, autorka interpretira ona jezicka refenja sa kojima srpski tekst prika-
zuje kulturne prostore iz detinjstva i mladosti alter ega junaka, zajedni¢kih srpskoj i
madarskoj zajednici u vreme odigravanja ovih pripovedaka.

Kljucne reci: Kornel E3ti, alter ego, prevodenje, zajednic¢ki kulturni prostor, tek-
stualna analiza.

A kézirat beérkezésének idépontja; 2013. 11. 15. Kozlésre elfogadva: 2013. 12. 10.
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A KULTURASPECIFIKUMOK ATULTETESE GION
NANDOR VIRAGOS KATONA CIMU REGENYENEK
FORDITASAIBAN!

Transfer of Realia in the Translations of the Novel
Virdgos Katona by Nandor Gion

PrenoSenje kulturnih specifikuma u prevodima romana
Vojnik sa cvetom Nandora Giona

A forditonak a szokincs €s a grammatikai rendszer elsajatitasa mellett j6l kell ismernie a for-
rasnyelvi €s célnyelvi kulturat, valamint extralingvalis ismeretekkel kell rendelkeznie ahhoz,
hogy a célnyelvi olvasé szdmdra hozzaférhetové, érthetové tegye a forrasnyelvi széveget. A
fordité a nyelvek valésaghatterének (egy nyelv szavainak €s kifejezéseinek targyi alapja, a
nyelvkozosség tagjait korlilvevd dologi vilag, a tarsadalmi élet adottsagai, mult- és jelenbeli
jelenségei, helyzetei) minél alaposabb megismerésével a kultirak kozott kozvetit. A tanul-
méany Gion Nandor Virdgos Katona cimii regényének kultiraspecifikumait vizsgalja, illetve
azt a kulturdlis praxist veszi szemiigyre, amely a szerb és a német nyelvl kiadasokban meg-
valdsul.

Kulesszavak: kultraspecifikumok, redliak, interkulturalis kommunikécio, Gion Nandor, for-
ditaskotetek, forditasi mlveletek.

! A tanulmany a Szerb Kéztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. sza-
mu projektumanak keretében késziilt.
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A Viragos Katona forditdsszovedeéke

Gion Nandor 1973 és 2002 kozott irta meg négykotetes csaladtorténetét,
amely Latroknak is jdtszott cimen jelent meg. Az els6 kotetet, a Virdgos Ka-
tonat 1973-ban publikalta az ujvidéki Forum Konyvkiadonal, és hamarosan
t6bb nyelven is hozzaférhet6vé valt. A teljes kotet Vické Arpad szerb fordi-
tasdban a Matica srpska gondozasdban, a Jugoszlaviai magyar irodalom so-
rozatban jelent meg 1983-ban. A regényt a Vajdasagban é16 kisebbségek €s a
Jugoszlévia teriiletén €16 népek nyelvére is leforditottak. Elizabeta Bernjak a
Latroknak is jatszott addig elkésziilt els6 két részét 1980-ban szlovén nyelvre
(Igral je tudi sleparjem. Roman. Pomurska zaloZba, Murska Sobota, 1980),
Krystina Pisarska lengyelre (Grat takze dla tatrow. Warszawa, Czytelnik,
1985), Hans Skirecki pedig németre (Der Soldat mit der Blume. Berlin,
1993) forditotta. A The Hungarian Quarterly folydirat 2009. évi nyari sza-
maban Zachar Zsofia forditdsaban kozolt részletet a Virdgos Katona angol
(Soldier-With-Flower. Excerpt from the novel. The Hung arian Quarterly,
2009. nyar, 43—-60. p.) forditasabol.

A regény az ird csaladjanak és sziil6falujanak fél évszazados torténelmi
multjat, egy Karpat-medencei kisk6z6sség tobbgeneracios torténetét drokiti
meg. A cselekmény ideje 1898-t6l az 1950-es évekig tart. A Virdgos Katona
az I. vilighaborit és az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasat beszéliel. A
narrator-fohds Rojtos Gallai Istvan (a modell az ir6 anyai nagyapja), akinek
élettorténetébe valosageffektusok, torténelmi, csalad- és helytorténeti ese-
mények is beleszovédnek. A regények szintere egy k6zép-bacskai tobbnem-
zetiségii — németek, zsidok, magyarok, szerbek, ciganyok lakta — telepiilés,
Szenttamas, az ir6 sziil6faluja. Gion a hely szellemének biivoletében ebbol a
falubdl konstrudlja regényeinek vilagat, ezt a locust reprezentalja, a torténeti
mélységek feltirasara torekszik.

Gion Nandor szdvegviliga gazdag helytorténeti, miivelddéstorténeti,
néprajzi, antropoldgiai anyagot halmoz fel, babondkat, népi gyogymadokat,
népszokasokat orokit meg, amelyek a Monarchia idején ezen a vegyes lakos-
sagu telepiilésen egyiitt éltek. A regény kultiraspecifikumokkal teli vilaga,
tulajdonnevei és realidi nemzeti sajatossagokat, kort és hangulatot idéz6 ere-
je nem konnyi feladat elé allitja a forditot.

Leforditott vildgokban éliink?
A forditonak a szokincs és a grammatikai rendszer elsajatitasa mellett jol
kell ismemie a forrasnyelvi és célnyelvi kultirat, extralingvalis ismeretekkel

is rendelkeznie kell ahhoz, hogy a célnyelvi olvasé szamara hozzaférhet6vé
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tegye a forrasnyelvi szoveget. A fordité a kultarak kozott kdzvetit. Mivel
kultarank ,nyelvét, szabalyait és elfogadott normait életiink nagyon korai
szakaszaban sajatitjuk el — a pszicholdgusok szerint 6t-tizéves korunkig —,
rendszerint nem tudatosul benniink az, hogy miként befolyasolja a kulttira
viselkedésiinket, illetve kommunikacionkat. Amikor mas kultarak tagjaival
kommunikalunk, gyakran a miénktdl nagyon eltérd nyelvekkel, szabalyok-
kal és normakkal talalkozunk, és ezek a talalkozasok egyrészt tudatositjak
benniink sajat kultirank sajatossagait, ugyanakkor pozitiv érzések, illetve
a csalodottsag érzésének forrasai is lehetnek (FALKNE 2008; 14-15). A
forditas kulturalis dimenzibival egyre tobb kutatd foglalkozik, egyes szak-
emberek szerint a nyelvek szokészletében, grammatikai rendszerében és két
kozosség kultarajaban olyan eltérések mutatkozhatnak, amelyek kdvetkezté-
ben a forditas megvalosithatatlan, hiszen a masik kultarat ténylegesen sem
nyelvi, sem szemiotikai szinten nem tudjuk tokéletesen megismerni. A kul-
tarak kozotti kozvetités hivei szerint viszont a valosag minden részlete lefor-
dithatd, mert egy nyelv szokincse kiilonféle modszerekkel (titkorforditassal,
Jjovevényszavakkal, neologizmusokkal, jelentésatvitellel stb.) folyamatosan
bévithetd (SIMIGNE 2011; 16).

Sherry Simon irja: ,,Csak id6 kérdése volt, hogy a kultirakutatas »felfe-
dezze« maganak a forditast. A kultira globalizacidja végsé soron azt jelen-
ti, hogy mindannyian »leforditott« vilagokban éliink, hogy a tudas altalunk
elfoglalt terei kiilonbzd helyekrdl szarmazd gondolatokbdl és stilusokbél
rakodnak &ssze, hogy a transznacionalis kommunikacios folyamatok és a
gyakori migracié révén minden kulturalis szintér keresztiitta, talalkozohely-
lyé alakul. Ezek a gondolatok napjaink elfogadott igazsigaiva valtak. A
diaszporikus kultira sokfélesége és az identitas valtozékonysaga — beleértve
a nemi szerepekét is — a kulturakutatas kézponti kérdéseihez tartoznak. Az
identitas ellentmondasossdga mindinkabb a nyelv kulturalis autoritisara, a
beszélonek a dominans koédokon beliil elfoglalt helyzetére hivta fel a figyel-
met. A nyelveket az egyéni €s kollektiv tudat (self) megformalasanak része-
ként értelmezziik...” (SIMON 2004; 175).

Az idézett gondolatok jegyében utalunk a tovabbiakban néhany olyan

. kultaraspecifikum forditasara/atiiltetésére, amely a Virdgos Katona cimii Gi-
on-regény célnyelvi befogaddsa szempontjabol dominans szerepet tolt be.

A kulturaspecifikumok szintere
A valésaghattér egy nyelv szavainak és kifejezéseinek targyi alapja, a
nyelvk6zosség tagjait koriilvevd dologi vilag és tarsadalmi élet adottsagai-

nak, mult- és jelenbeli jelenségeinek, helyzeteinek az dsszessége (TARNO-
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CZI-SZABO 1972; 38). A realia azon jeltargyak (ételek, ruhak, edények,
tancok, pénzek stb.) gyiijtéfogalma, melyek egy-egy kulturara, nyelvks-
zosségre jellemzoek, és egy masik kultira szaméara ezek a jeltargyak isme-
retlenek. Tagabb értelemben a realidk targykorébe sorolhatdk a kultardval
kapcsolatos szokasok, fogalmak, megszolitaisok (TELLINGER 2005; 123),
linnepek, torténelmi események, nevek stb. is (KLAUDY 2009b; 60).

A magyar nyelvii szakirodalomban a realia terminus mellett mas kife-
jezések is hasznalatosak a kultiraval kapcsolatos jeltirgyak megnevezésé-
re: ,,A nyelvi redlia terminusnak népes szinonimasora van: kulturalis realia,
kultrszo, (le)fordithatatlan elem, nonekvivalens lexéma, kultiraspecifikus
sz0, etnokulturéma, ez utdbbi a realidk tagabb értelmezését jelenti” (LEND-
VAI 2005; 68), ekvivalens nélkiili lexika (KLAUDY 2009a; 34).
ségek, amelyek fogalmakat neveznek meg a termelési, a szociokulturalis és
a mindennapi élet kiilonbdz6 teriileteire vonatkozdan. Absztrakt fogalmakat
jelolnek, beleértve a torténelmi eseményeket, hagyoméanyokat, iinnepeket,
megnevezik az allami, tarsadalmi, miszaki-gazdasagi strukturak elemeit,
arukat, illetve a technikai, mlvészeti, kutatoi, jogi vagy mas tevékenységek
atjan létrejott alkotasokat, épitkezések terveit stb., antroponimak, tovabba
a valdsagban létezd vagy kitalalt személyek nevei, azoké, akiket az egész
orszag ismer. Megneveznek kiilonb6z6 tisztségeket betsltd személyeket,
szervezeti tagokat, mozgalmak kovet6it stb., helységek és varosok lakéit
(TELLINGER 2005; 124).

Szergej Vlahov és Szider Florin nyolcvanas években elkésziilt klasszifi-
kacidja harom nagy csoportra osztja a realidkat: foldrajzi redlidkra (geogra-
fiai képzédmények, ember alkotta f5ldrajzi objektumok, endémiak), néprajzi
redlidkra (a mindennapi élet velejaroi: ételek, italok, 6ltézet, lakhely, butor,
edény, kozlekedési eszk6z; a munkatevékenység realiai: foglalkozasnevek,
munkaeszk$zok, munkaszervezés; a miivészet €s a kultura targykorébe tar-
tozd realidk: zene és tanc, hangszer, szinhaz és szerepldk, tinnepek, jatékok,
szokasok, ritualék és szerepldik, torténelmi események, vallasi ritusok; et-
nikai realidk: népnevek, csifnevek, gunynevek, lakhely szerinti megneve-
zések; mértékegységek és pénzek), valamint tarsadalmi-politikai redlidkra
(a kozigazgatas, allamberendezés: kozigazgatasi egységek, telepiilések, a te-
leptilések részei; hatalmi szervek: irdnyitd szervezetek, iranyité személyek;
a politika élet vonatkozasai: politikai tevékenység és szerepl6i, tarsadalmi
szervezetek és szerepldik, tarsadalmi mozgalmak és szerepldik, rangok, ti-
tulusok, megszdlitasok, oktatdsi intézmények, osztalyok, rétegek, kasztok,
politikai szimb6lumok; katonai realiak: katonai egységek, fegyverek, mun-
dér, katonai rangok, beosztasok) (KLAUDY 2009b; 61-63). Kulturalis realia
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fogalmaval jeloliink minden olyan ,,nyelvi megnyilvanuléast, amelyben kife-
jezédik egy adott kulturkdzdsség sajatos élmény- és ismeretanyaga, targyai,
fogalmai, mentalis, emotiv sémai, amelyek az adott kulturalis kontextusban
speciélis jelentéssel birnak” (VALLO 2000; 45).

Readlianak tekinthet6k az allanddsult kifejezések egy része is, emiatt for-
ditasuk soran a fordito nem a szavak, hanem a kép vagy a gondolat szintjén
igyekszik megtalalni az ekvivalenciat. Igyekszik a forrasnyelvi allanddsult
kifejezéseket célnyelvi dllandosult kifejezésekkel forditani: ,,Aligha lehet itt
altalanos szabalyszeriségeket megallapitani, hiszen azt a képet/gondolatot,
amit egy masik nyelvben allandosult kifejezéssel is ki lehet fejezni, a masik-
ban nem (vagy nem pontosan ugyanugy), ezért szamos példat talalhatunk az
ellenkezdjére is. A jo forditd nem els6sorban a szotarbol dolgozik, hanem a
szavak altal kifejezett képet vagy gondolatot probalja meg anyanyelvének
nyelvi eszkozeivel visszaadni” (ALBERT 2013; 12). Amennyiben a fordit-
hatosag—fordithatatlansag problémajat John Catford nyoman kézelitjikk meg,
akkor a kovetkezd megallapitasra juthatunk: amennyiben lexikai hiany je-
lentkezik a célnyelvben, nyelvi fordithatatlansagrol, ha pedig egy adott kul-
turalis fogalomnak vagy gyakorlatnak nincs ekvivalense a célnyelvben, ak-
kor kulturalis fordithatatlansagrol beszélhetiink (CATFORD 1965; 99).

Ha a szoban forgd realianak a miben nincs kiilénésebb funkcioja, ki-
hagyast (pl. a markanevek, étel-, italnevek, megszolitasok, torténelmi re-
aliak kihagyasa) vagy altalanositd forditast (pl. a fajfogalmat felvaltjak a
nemfogalommal, a kadarka a forditasban wine vagy red wine lesz) alkalma-
zunk. Ha funkcidja jelentés a szovegben, akkor az atvaltasi miveletek koziil
a koriilirast (a magyar festvér az angolban brother and sister), a magyarazo
betoldast (pl. a Nemzeti a német célnyelvi szévegben Nationaltheater) vagy
a teljes atalakitast alkalmazzak a forditok, amely latszélag semmiféle értel-
mi, logikai kapcsolatban nincs az eredetivel (pl. kdvé helyett cocoa jelenik
meg a forditas szovegében) (KLAUDY 2009b; 63).

Vlahov és Florin bolgar nyelvészek (és néhany mas kutatd) véleménye
szerint a fordité valamennyi lehetdsége két atvaltasi miveletre vezethet
vissza: a transzkripciora és a forditdsra/behelyettesitésre. A transzkripcio
a realia mechanikus atvitele a forrasnyelvbél a célnyelvbe az eredeti fone-
tikai formédjahoz legkozelebb all6 variacioban a célnyelv grafémainak fel-
hasznélasaval, ami segit megérizni az ,,idegen” érzetet, az idegen jelleget.
A forditas/behelyettesités torténhet a neologizmus tiikorforditas, honositas
Gtjan vald atvételével vagy 0j sz6 alkotasaval, kériilbeliili, hozzavetbleges
forditassal, azaz funkcionalis analég behelyettesitésével, koriilirassal, ma-
gyarazattal vagy értelmezéssel, illetve kontextualis forditassal.
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A tulajdonnév hatdratlépései

Hans Skirecki a magyar irodalom ismert forditdja. A Virdgos Katona né-
met forditdsa 1993-ban késziilt el. A fordito a helyneveket magyar helyes-
irassal irja, nem honosit: példaul Szenttamas, a kiadasban eliras is fellel-
het6: Szanttamds (GION 1993; 149), Feketics, Tuk stb. A személynevek is
megmaradnak magyarul, vagyis nem valésul meg a honositas: példaul Uj-
véri-kocsma — Ujvari-Schenke. A kéznévbél lett tulajdonnevek honosodnak,
példaul Zo6ld utca — Griine Strafle, F6 utca — Hauptstralle, Kalvaria utca —
KreuzwegstraBie, Erdei Ember — Waldmensch. A regény szinhelyét, Szent-
tamast feltérképezd 1896-ban késziilt német nyelvii térkép a kalvariadom-
bot Calvarienbergnek nevezi, a szenttamasi németek altal hasznalt helynév
Krisztus kereszthalalanak helyszinét, Skirecki utcanév-atiiltetése pedig a
keresztutat hangsulyozza.

A német/svab szarmazasi szereplok nevét a német forditas visszahono-
sitja, példaul: Therese, Resi (Gionnal: Teréz, Rézi). Teljes név esetén a né-
met konvencio szerint a keresztnév keriil elére: Adam Torok, Janos Csorba,
Joska Ubonyi, Marton Gion stb. A szerb nevek ugyancsak eredeti helyesiras
szerint szerepelnek, példaul: Dusan Mandi¢. A beszél6 és a ragadvanynevek
atiltetése bonyolultabb forditéi miveletet igényel, példdul: Istenes Bibic
Mihaly — Mihaly Bibic der Fromme (a jambor, derék, istenféld; az uralkoddk
vagy arisztokratdk neve elott is a fromm jelzd hasznalatos, ez a jelzd meg-
honosodott a német kultiraban). Rojtos Gallai — Fransen-Gallai, Csoszogd
Torsk Adam — Adam Schliirfender Torok (a fordité célnyelvi hitelességre
torekszik, az utébbi megoldas meglehetdsen talald).

A német forditas egyik sarkalatos pontja a szenttamasi Sziv forditasa,
amely az idegen befogadé szamara problematikus. A célnyelvi példak tobb-
féle stratégiardl taniiskodnak:

a) A Sziv kimarad a mondatbol: ,Dann erklangt Gilikes Horn, wenig
spiter wurde er samt den Schweinen sichtbar, geméchlich trieb er sie in die
Richtung der Strafle nach Szeged” (GION 1993; 27). A forrasnyelvi szoveg-
ben: ,,Aztan felhangzott Gilike kiirtje a Sziv mogiil, csakhamar elébukkant a
disznokkal, lassan terelgette Oket a szegedi ut felé” (GION 2007; 26).

b) A Sziv | ugynevezett” Szivként szerepel. ,,An der Gavanskischen
Wassermiithle riegelte ein langer Erddamm, den Flu3 ab, und zwischen dem
Damm und der Miihle befand sich das sogenannte Herz, aus Ziegeln gebaut,
einen Meter hoch und spitz auslaufend, eine primitive Schleuse, die bei
Niedrigwasser den FluB vollig absperrte und das Wasser den Miihlrddern
zutrieb” (GION 1993; 65). A német széveg két mondatot egybekapcsol. A
forrasnyelvi szovegben igy hangzik: ,,A Gavanski-féle vizimalomnal hosszu
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foldgat allta utjat a folyonak, és a gat €s a malom kozott volt a Sziv. Tégla-
bol épitett, egy méter magas, csticsos emelkedd, amolyan kezdetleges zsilip,
amely alacsony vizallaskor teljesen elzarta a folyot, és a vizet a malom lapat-
jai felé terelte” (GION 2007; 61).
c) Egyéb célnyelvi megolddsok:
— a Sziv: legtobbszor: Schleuse (zsilip),
— megérkezett a Szivhez: [er] kam [...] darauf an der Herz-Schleuse
(Sziv-zsilip);
— csak ebéd utan jott el a Szivhez: er [...] kam erst nach dem Mittag zur
Schleuse (zsilip);
— a Sziv mellett: neben dem Herzen (Sziv),
—egyre kozelebb [...] a Szivhez: die Nihe der Schleuse (a zsilip kdzelsége).

A Sziv szerb forditasaban a Monarchia-héttér reflektalodik, Vické Aprad
Slajzként iilteti 4t a szerb szovegbe. A Virdgos Katona magyar szbvegét és
Vické Arpad szerb nyelvii forditasat Papp Gyorgy is dsszevetette a Mire jo
a forditaskritika? cimii kétetében. A leforditott mii forrasnyelv fel6li meg-
kozelitésében Papp Gyorgy a nagyobb osszefliggésekre és a kiélez6do prob-
lémakra koncentralt. A forditonak a helyi szinekre és Gion stilusara (él6-
szObeliség, parbeszéd-dominancia, puritansag), cselekménykezelésére kel-
lett kovetkezetesen figyelnie. Papp Gyorgy miforditas-kritikdja ramutatott
arra, hogy Vicko Arpad jol raérzett a miinek ezekre a markans jegyeire. A
térképzeteket kifejezo népies helynevek atiiltetésénél a szenttamasi szerbek
altal hasznalt megnevezéseket helyettesitette be (Z6ld utca — Zeleni sokak,
Ferenc-csatorna — Veliki kanal, Sziv — Slajz). Papp Gyorgy szerint talaléak a
besz€16 nevek és a ragadvanynevek (Rojtos Gallai —~ Rojtavi Galaji, Csoszo-
g6 Torok — Copavi Terek, Istenes Bibic Mihaly — Mihalj Bibic Bogomoljac,
Szentigaz — Istinabog), a helyi szineket a célnyelvi szoveg a bacskai szerbek
nyelvében hasznalt szavakkal érzékeltette, amelyek egy dél-szerbiai, bosz-
niai olvaséban bizonyosan fel tudjak idézni tajainkat. Megallapitasa szerint
a jo forditast tobbek kozott az ird, a mii helyszine és a mifordité szoros
taji kapcsolata eredményezte (PAPP 2001, 143-149). Papp Gyorgy a Sziv
helynév Slajzra forditasat névhangulatilag jéval szegényesebbnek mindsiti a
magyar megnevezésnél, ezzel nem teljesen érthetiink egyet. A Sziv a Szentta-
mason keresztiilfolyo Bacs-ér (Krivaja) V alaku kis gatja, amely megnoveli a
folydeska vizszintjét, €s vizét a gat melletti vizimalom lapatjaihoz Smleszti.
A népi képzelet a V alakhoz tarsitotta a sziv format (a V a sziv aljat képezi),
innen ered a Sziv elnevezés. A fordité a Ferenc-csatornan levé zsilip, gat
helyi szerbek altal hasznalt nevét kdlcsonzi. A Ferenc-csatorna szenttamasi
gatja kikotoként is miikodott, a helyiek, szerbek és magyarok egyarant —
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valosziniileg a helyi németektdl — a német elnevezést, a Schleusét vették at.
A szerbek a Szivet nem nevezték sohasem Slajznak, a gatat, a vizimalmot
és a gaton ativelo hidacskat egyiittesen Rekavicdnak emlegetik. Emiatt kol-
csonzi a fordit6 a csatornai gat nevét. A Slajz hangulatilag szegényesebb a
Szivnél, nem adja vissza a gat formajat, viszont tobbletinformacidt hordoz:
utal arra, hogy a masodik vildghabora eldtt németek is éltek Szenttamason
(HORVATH FUTO 2012; 198). Papp Gyorgy megallapitdsa szerint a Vird-
gos Katona szerb nyelvre valo sikeres atiiltetését foként az irg, a mii hely-
szine és a miforditod szoros taji kapcsolata eredményezte: ,,A jé forditias ma-
sik kedvezo koriilménye Gion stilusaban, kézlésmodjaban rejlik, amelynek
bensoségessége, latszolagos »eszkoztelensége« a forditassal szemben nem
nyujt kozegellenallast. A tajnyelviség, az éloszavas eléadasmod csak akva-
rellszinekben, egy-két szoban, szélasban van jelen, amelyeket a fordito kello
onmérséklettel meg is oldott, azoknak a ritka eseteknek a kivételével, ahol
a forditas joval harsanyabbra sikeredett az eredetinél. Erdekes a helyi szin
érzékeltetése, a foleg bacskai szerbek nyelvében €16 szavakkal.”

Identitdshdloban

Mar a regény expoziciojaban feltiinik Szenttamas lakossaganak sokré-
tiisége és a kulturalis viszonyhalo, hiszen magyarok, szerbek, svabok élnek
itt egyitt. A német forditas is megtartja a der Schwabe (a vajdasagi néme-
tek dunai svabok) megnevezést. A magyar identitas kiilso6 megnyilvanulasa
a bajusz és a topografiai elhelyezés (der Schnurrbart — bajusz), ez a német
befogadd szemszogébdl valhat fontossa. A kulturalis vonatkozasok koziil a
kovetkezo nézdpontokat emelhetjiik ki:

a) Malom, mezdgazdasagi kultura: A német és a szerb szoveg is hang-
stlyozza példaul a szarazmalom megnevezést (die Trockenmiihle, suvaca),
amely a vizimalommal szembesithetd. Vallaskultura: Az ,agostai” elneve-
zés Augsburg varos latin nevének (Augusta) egykori magyaros elnevezé-
se. Stefan Krebs agostai hitvallasa evangélikus német. Forditasban: ,.ein
evangelischer Deutscher augsburgischer Konfession” (GION 1993; 6), ,,bio
je Nemac evangelisti¢ke veroispovesti” (GION, 1983: 6).

b) Kiilon kutatast érdemel az a regényben szerepld egyhazi dalbetét,
amely ismert sz6veg, eloszor a 18. szdzad legjelentdsebb, Bozoki Mihaly
mardti kantor 4ltal irt Kottas népénekgyiijteményben (BOZOKI 1797) jelent
meg: ,,A 18. szazadban a fopasztorok és az ajra mitk6do szerzetesrendek
egyarant szorgalmaztak a hivek tevékeny részvételét a liturgiaban, a bacsa-
jarasokon. Foleg azokban a templomokban kapott nagyobb szerepet a nép-
ének, ahol sem a gregorian éneket, sem pedig a korus miikodését nem tudtak
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biztositani. A névekvé Oltariszentség- és Jézus Szent Szive-tisztelet, vala-
mint a Maria Kongregacidk alapitasa mind t6bb 0j éneket hozott. A kantorok
kénytelenek voltak sajat sziikségletre meriteni a régi népszerii énekekbdl,
tovabba a bucsukon terjesztett nyomtatvanyok anyagabdl, imakonyvekbdl
és énekflizetekbdl Gsszeallitani sajat készletiiket, amit sajat szerzeményeik-
kel egészitettek ki” (RAJSLI 2012; 97-98). A keresztfahoz megyek kezdetii
nagybojti ének, amelynek a dallamat Bozdéki Mihaly szerezte 1797-ben, a
szoveg szerzbje Tarkonyi Béla, fellelheté az 1931-ben megjelent Harmat—
Sik-féle Szent vagy, Uram! gyiljteményben is (SZVO. 63. szamu ének). En-
nek a gylijteménynek az énekei szdlaltak és szolalnak meg hosszi évtizedek
6ta a romai katolikus egyhéaz szertartasainak tobbségén. A regényben Gion
Marton énekeként csendiil fel:

A keresztfahoz megyek,
Mert mashol nem lelhetek
Nyugodalmat lelkemnek... (GION 2007; 16)

Német forditasban:

Zu dem Kreuze zieht es mich,
Denn nur dorten finde ich
Ruh’ fir meine Seele... (GION 1993; 15)

Szerb forditasban:

Pod raspece idem ja
Jer mira viSe nigde nema
Moja gre$na dusa... (GION 1983; 15)

A német forditasban megfigyelhet6 a viszonylagos széveghiiség, noha a
zarlat néz6pontja valtozik, formai tekintetben még inkabb megnyilvanul a
hiiségre vald térekvés, a szerb forditas betoldast alkalmaz, és a lélek blings-
ségét emeli ki.

¢) Névnap, néviinnep: Janos-Tag. Vary Janos névnapja, Szent Janos evan-
gélista iinnepe — mint jeles, kiemelt, fordulatot hoz6 nap — keriil be a regény-
be, a névnaphoz citeraszd és borivas kapcsolodik. Vary el6bb egyediil iszo-
gat, majd a vendégek is megérkeznek, kartyazasuk, egymassal val6 leszamo-
lasuk el6tt bort fogyasztanak. Ehhez a jeles naphoz a borszentelés szokasa
kotédik, a szent bornak a néphagyomany szerint magikus erét tulajdonitot-
tak, borozgatas k6zben vallja be az elbeszéls, hogy Stefan Krebset, a svab
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molnart akarta megleckéztetni. A magyar szdlasként €16 Szent Janos dlddsa
a bucstizaskor megivott utolsé pohar borral all-6sszefiiggésben (TATRAI-
KARACSONY MOLNAR 1997; 246), az igazi aldast a regényben mégis a
bor €s a citeraszo egyiittesen adja meg. Vary a nyolcadik fejezet zarlatdban
mar csak egy poharba t6lt bort, majd utolsé mondataban névnapjara utal:
,»Hat akkor jatsszal, fiam — mondta. — Névnapom van” (GION 2007; 149).

A német széveg Jdnos-Tagot, nem Johannes-Tagot emlit, egyrészt mert
konkrétan Vary Janos névnapja kap hangsulyt, akinek magyar identitasa is
fontossa vélik, masrészt a magyar népszokasok is besziiremlenek a szdveg-
be. Vick6é Arpad a célnyelvi szovegben pravoszlav kulturalis kontextusba
helyezi ezt az iinnepet: Sveti Jovan imendan JanoSa Varija. Gion Nandor
szévegvilagaban jelentds szerepet kapnak az tinnepek, példaul az Ez a nap a
miénk cimi regényben az Istvan- és a Janos-nap is kiemelt pozicioba keriil,
ugyanis a mikrokdzosségek a haborus kdzegben tinnepek alkalmaval verdd-
nek ossze. Aradi Jozsef kinyilatkozza, hogy a Janos-napot egy hétig szeret-
nék tinnepelni, a Vary-kastélyban sok ember elfér, énekelnek és kartyaznak,
a kartyajatéknak pedig nagy tétje van.

Régio, nyelv, elmozdulds

Andri¢ Edit a forditéi miiveletek nyelvészeti aspektusabdl kozelitette
meg a Gion-regény szerb miiforditasat (ANDRIC 2008; 115-147). Kitért
a foldrajzi nevek hasznalatara, a személynevekre (ragadvanynevek, beszé-
16 nevek), a vajdasagi szerb regionalis kdznyelv beiitéseire (példakkal il-
lusztralja a hétkoznapi élobeszéd, az argd, az utca nyelvének hasznalatat),
az alaki és tartalmi tiikkrozésre, a tartalmi explicitalasra és implicitalasra, a
pontatlan forditdsokra; feltérképezte a kihagyott és betoldott szovegrészeket,
a szerkezeti eltéréseket, a szerkezettiikrozéseket és az eredeti megolddsokat.
A személynevek atiiltetésének elemzésénél Rojtos Gallai ragadvanynevével,
a Rojtavival kapcsolatban megjegyzi, hogy az otrcani, izlizani szavakat is
hasznalhatta volna a fordit6, mert a rojta foénév és a rojtati ige teljesen mast
jelentenek a szerbben, mint ahogyan ezt a forrasnyelvi befogadd értelmezi. A
rojta és rojtati magyar jovevényszavak a szerbben, a rojtav melléknévi alak
nem létezik. A vadliba nevének, a Kedvesnek szerb megfelel6je, a Dragana
is veszitett stilaris értékébdl, mivel a szerbben gyakori a Dragana néi ke-
resztnév. A szerb nyelv értelmezd szotardban nem szerepel a citrati szo, csak
a citra és a citra$ fénév. El6fordulhat, hogy a vajdasagi szerb tajnyelvben
hasznédlatos ige volt, a fordit6 azonban elkeriilhette volna, a szerbben ugyan-
is nincs a magyar zongorazik, gitarozik vagy akar citerazik szavak mintajara
alkotott ige, és a magyar eredetiben sem ez a citerazik alak szerepel, hanem
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a jatszani rajta szokapcsolat. Részletes elemzésének dsszegzésében Andrié
Edit sikeresnek értékeli Vické Arpad forditasat: a célnyelvi szovegnek ter-
mészetesnek kell hatnia, a befogaddnak eredeti széveget kell benne vélnie,
a Viragos Katona forditasa erre jo példa, bar a személynevek és a foldrajzi
nevek esetében észrevehetd, hogy forditasrol van szd.

Ez a tanulmany a kultiraspecifikumokra fokuszalt, ezek pedig idénként,
példaul a Sziv esetében, szinte rejtvényszeriien miikddnek, a kodfejtés pedig
kihivas a fordit és a befogadd szdmara. A nem honositott tulajdonnevek az
idegenség felé vald nyitottsagot, a bacskai térkontextust, az adott hely szel-
lemét hangsilyozzak. Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a forditas
értelmezés is, amelybe a célnyelvi intertextualis kapcsolatok is belejatsza-
nak. A forrasnyelvi befogado, aki Gion Nandor életmiivét ismeri, masként
olvas: a visszatéro szinterekre, szereplokre, motivumrendszerre és mas moz-
zanatokra is dsszpontosit. A kulturalis emlékezet és az identitas regénybeli
formalédasa ugyancsak meghatarozd a forrasnyelvi olvasé nézépontjabol.
Boka Laszlé egy Marton-iras révén utal a kulturalis emlékezet gazdagodasi
lehet6ségére, amely Gion Nandor regényeire is vonatkoztathaté: ,,A kultura-
lis fenoménként meghatarozhatd, leirhaté miivek egyik legfébb jellemzdje
éppen az, hogy maguk is meghataroznak: nem csupan kulturalis azonosulasi
lehetoségeket nytjtanak, de adott értelmezdi kdzdsségeken beliil Gjrakonst-
rualjak azok vilagat, formalva kulturalis emlékezetét és multképét, mely ter-
mészetszerlileg helyhez kotott, regionalis jegyekkel is gazdagodhat bizonyos
kiemelt szovegkorpusz révén” (BOKA 2013; 157).
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TRANSFER OF REALIA IN THE TRANSLATIONS OF THE NOVEL
VIRAGOS KATONA BY NANDOR GION

Next to acquiring the lexis and grammar, the translator must be familiar with the
cultures of both the source language and the target language, and also have extra-
lingual knowledge, so that the translation becomes accessible and comprehensible
to the target reader. The translator mediates between cultures having become well
acquainted with the reality background of the languages, that is, with the object or
material basis of words and expressions of the languages, the entirety of the circum-
stances and the past and present-day manifestations and situations of the material
world that surrounds members of the linguistic communities. The paper studies the
translations of culture specific elements from Hungarian into Serbian and German in
the novel Flower-adorned Soldier by Nandor Gion.

Keywords: realia, intercultural communication, volumes of translations, Nandor
Gion, Flower-adorned Soldier, translation procedures.

PRENOSENJE KULTURNIH SPECIFIKUMA U PREVODIMA
ROMANA VOJNIK SA CVETOM NANDORA GIONA

Pored toga Sto je ovladao fondom reéi i gramati¢kim sistemom, prevodilac mora
dobro da poznaje kulturu i izvornog i ciljnog jezika, te da raspolaze ekstralingvisti¢-
kim znanjem da bi tekst izvornog jezika u&inio dostupnim, shvatljivim za &itaoca
ciljnog jezika. Prevodilac posreduje izmedu kultura time 3to se trudi da §to bolje
upozna stvarnosnu pozadinu oba jezika (tu spadaju stvari koje ¢ine osnovu reéi i
izraza jednog jezika, objektivni svet koji okruzuje €lanove jezike zajednice, okol-
nosti, pro3le i sada$nje pojave, kao i situacije druitvenog Zivota). Studija istrazuje
kulturne specifikume romana Vojnik sa cvetom Nandora Giona, odnosno razmatra
kulturnu praksu koja se realizuje u izdanjima na srpskom i na nemackom jeziku.

Kljucne reci: kulturni specifikumi, realije, interkulturalna komunikacija, Nandor
Gion, prevodi romana, prevodilacki postupci.

A kézirat beérkezésének idépontja: 2013. 11. 15. Kozlésre elfogadva: 2013. 12. 16.
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SZOLASISMERET — REGIONALITAS — TUKROZES

Knowledge of Idiomatic Phrases — Regionalism — Calquing

Poznavanje frazeologije — regionalizmi — pozajmljivanje

A dolgozat a vajdasagi kozépiskolasok korében vizsgélja szélaskincsiink ismeretét. Arra kér-
dez r4, milyen mélységben értik tanuldink szdlasainkat, hozza tudjdk-e kétni a meghatarozott
szolashelyzetekhez, milyen asszociacios miiveletek jarulnak hozza az 0j szerkezetek kialaku-
lasdhoz, a sz6lasok hasznélataban fellelhetdk-e regiondlis vonasok, interferenciajelenségek. A
kapott adatok alapjan kimutatas késziilt a szlasismeretrél, a frazémainkban megtapasztalhatd -
athallasokrdl, a tobbféle dsszhatas nyoman kialakuld regionalis jellegrol. A jelenségek tanul-
manyozasa arealis és szociolingvisztikai szempontok figyelembevételével torténik.
Kulcsszavak: frazéma, variansok, teritletiség, vegyilés, elhomdlyosulas, interferencia.

»A vpillangé«, a »gyongy«, a »szive mdr nem az, ami volt,
Amikor a koltd még egy csalad nyelvén dalolt,
Es megértették, ahogy a dajkaéneket
A szunnyado, nyiigos gyerek dlmaban érti meg.”
(Marai Sandor: Halotti beszéd)

, Az uj szavak mechanikusan kiszoritjk a régieket; amit az
egyik oldalon veszt a nyelv, visszanyeri a mdsikon. Olyan-
forma miivelet ez, mintha egyik zsebiinkbdl a masikba csusz-
tatjuk a pénztdrcdnkat. Vagyoni egyensulyunk azért nem
inog meg.” :

(Kosztolanyi Dezs6: Oreg szavak)
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A szdkincs, szélaskincs atalakuldsa folyamatosan zajlik egymast befo-
lyasolva, atkarolva és keresztiilslelve. A kézépiskolaban ennek nap mint nap
tantija vagyok, a link alak mar nem a szélhamosokra emlékezteti a didkokat,
mint ahogy egy-egy versbdl kiragadott szoszerkezethez, dsszetett szohoz,
metaforahoz is egészen sajatos tartalmakat kapcsolnak. A kép-, cim- €s szo-
meditdcidok egészen 0j asszocidciokat valtanak ki, Pilinszky egy-egy szome-
taforajabdl mar nem lehet megjosolni a vers alaphangulatat, a kockacsend
mar nem az, ami volt (, Amikor a kolt6 még egy csaldd nyelvén dalolt”).
Egy helyesirasi feladatnal gyakran visszahékélnek a tanuldk, nemcsak azon
elmélkedve, hogy mi az irasméd, hanem azon is, hogy mit jelenthet a sz6. S
az értelmezd szétirban elindul az egyre hosszabba vald, lancszerti keresés.

A szdlaskincs ismerete is igen vegyes képet mutat, mert noha ma is ke-
letkeznek szdlasok, és eldszeretettel tréfalkozunk a szblasok kiforditisaval,
gyakran a legegyszeriibb frazémak esetében is gondok meriilnek fel. Ennek
oka a valésagalap ismeretének hianya, tovabba a szdlashelyzet, a befogadé-
val val6 azonos kommunikacios helyzet felismerése is hianyzik, ami alapve-
16 feltétele a szolashasznalatnak. Az alabbiakban bemutatandé kutatds nyo-
man is egyértelmii volt az elbizonytalanodis a szélashelyzet tekintetében:
igy sziilettek meg pl. a kovetkezd mulattatd, értelmes, de a lexikalizalédott
forménak meg nem feleld alakulatok: Bdmul/alszik/fehér/ordit, mint a ma
szilletett bardny.

Mind a széldshasznalatot, mind a kutatdst neheziti a szolastextus-vegyiilés,
jelentésvaltozas, tiikkrdzés, ethomalyosulds, alaktorzulds, alakcsere jelensége.

Célok és feladatok

Frazeolégiai kutatdsainkat kettGs cél vezérelheti, egyfel6l begyiijteni a
még létezd frazeologiai kincset (kiilondsen a helyi kotédéstieket), masfelsl
a frazeologizmusok kozkeletiiségének a vizsgélata, esetiinkben a délvidéki
pardmiolégiai minimum megéllapitasa.

Ami a szdlaskincset illeti, a Penavin Olga-féle hagyaték egy olyan kor-
pusz, aminek a feldolgozasa siirgetd sziikség, de ugyanakkor a felméréseknek
is folyamatosaknak kell lennitik, vajon hany szdlas él, milyen tdji valtozatok
keletkeztek, milyen helyi jellegi frazeologizmusok élnek. A kozmondasok
teriiletén Litovkina Anna végzett alapozd kutatisokat, ennek nyoman vidé-
kiink proverbiumkincsének feltirasa érdekében Dukai Virdg is lefolytatott
egy Oromhegyesre és kornyékére vonatkozo alapos és hianypotlod felmérést
(DUKAI 2006). Dolgozatomban természetesen szerényebb, am nem 1ényeg-
telen feladatot tliztem ki célul: a tanul6ifjisag szélasismeretének a feltérké-
pezését egy kisebb 1éptéki kutatds révén.
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A munka kérvonalazasakor a kzépiskolasok szdlaskincsismeretét kivan-
tam felmérni, ezért valasztottam a harom jellemzé helyszint: a szabadkai,
a zentai €s az Gjvidéki gimnaziumokat, kiilonboz6 szervezési nehézségek
nyoman a 16-18 éves tanuloi korosztalynal allapodtam meg. A felmérésben
133 tanulf vett részt, plusz 14 Gjvidéki egyetemlsta és egy zentai elsGs gim-
naziumi osztaly kontrollcsoportként.

A kimutatdsokat elvégeztem iskolak szerint, végiil azonban egyes
frazémaknal teriileti vonatkozasti szempontokat is érvényesitettem. Fel kel-
lett figyelni arra, hogy egy-egy szolas bizonyos teriiletekhez kétédik, azon-
ban ez a szélesebb merités azt is lehet6vé tette, hogy megvizsgaljam, egy-
egy szolas altalanossagban él-e vidékiink didkjainak székincsében, illetve,
hogy bizonyos sz6lasok esetében valdszinisiteni lehessen a regiondlis vagy
a szblasjelleget.

A felmérés anyaga

Egy korabbi dolgozatomban (KATONA 2013) a tagabb értelemben vett
frazeoldgiai egységek, allanddsult szerkezetek ismeretét vizsgaltam (a zentai
Bolyai Tehetséggondozé Gimnaziumban, ahova egész Vajdasag teriiletérdl
verbuvalodnak a tanuldk), ezittal azonban jobbara a szorosabb értelemben
vett, szélasszeril frazeologiai egységek ismeretét vettem géresé ala, amelyek-
nél ,,a szerkezet tagjainak jelentése nem kompozicionalis, azaz nem vezethetd
le az Gsszetevoik jelentésének Gsszegzése révén” (FORGACS 2007; 20-21).
Természetesen jelentékeny kilénbség van e tekintetben pl. a fej fej mellett
halad, aszijat hasit a hdtabol szerkezetek kozott, de alapvetden a fenti krité-
rium érvényesiil a hisz mondatban, amelyek esetében a magyarazattal beve-
zetett mondatba illesztett szdlast kellett folytatniuk a tanuldknak valamelyik
testrész megnevezésével. Egy masik feladatban tizenkét kézismertnek vélt
szélashasonlatot kellett kiegésziteniiik, majd egy harmadik feladat is tarsult
az el6z6 kettohoz, amelyben azt tudakoltam, az adatk6zlé hogy mondana
masképp (lehetéleg szdlassal) bizonyos tartalmakat. Ez utobbi feladattipus
kevesebb sikerrel kecsegtet, a megoldasok a varakozasoknak megfeleléen
kevesebb valodi szolast hoztak, sok a rokon értelmii szd, a frazémaszeri ige,
metaforikus tartalmu jelzd, fénév, melyeket mar csak egy igen tag értelemben
nevezhetnénk frazémaknak, mégis ez a feladattipus ad legtobb lehetéséget a
szinonim sz6lasok és szolasvaltozatok feltérképezésére.

A feladatlap révén torténd gyijtés természetesen csak részleges eredmé-
nyeket hozhat a szélasismerettel kapcsolatban: a sz6lashasznalatrél nem ka-
punk ismereteket, a beszédhelyzeteket nem tudjuk igy kialakitani, passziv
gyUjtésre inkabb akkor van alkalma a tanarnak, amikor kiilénb6z6 gyakor-
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latokat, dolgozatokat olvas, egyiitt késziil a diakokkal versenyekre, iinnep-
ségekre. Végiil ez a tapasztalat is segitett a felmérés anyagéanak a kialaki-
tasakor. Hogy mégis valamilyen tartalmi-fogalmi alapot hatarozzak meg,
igy valasztottam a testrészekhez kotddo, pszichikai, érzelmi, testi allapotot
kifejezd szolasokat az egyik feladatban, a masikban pedig a kdzismert szo-
lashasonlatokat, mig a harmadikban a fogalmazéasokban gyakran eléfordulo
tartalmakhoz fiz6d6 szolasok feldl érdeklodtem.

Arra torekedtem, hogy unikalis elemektd! mentes feladatsort allitsak 6sz-
sze, de azt nemigen lehet elkeriilni, hogy a szolasokban némelyek szamara
motivalatlan szavak szerepeljenek (pl. a garas vagy a godeény), ezért sziilet-
tek valtozatos, de helytelen megoldasok is. A kefekotd vagy a faba szorult
féreg esetleges motivalatlansaga nem akadalyozta a feladatmegoldast. Aki
ismeri, hasznélta, fliggetleniil attdl, hogy tisztaban van-e a kialakulasukkal,
a kifejezések jelentésével.

1. Egészitsd ki az alabbi sz6lashasonlatokat!

Bamul, mint ... (borju az 0j kapura). 90.20%
Keriilgeti, mint ... (macska a forr6 kasat). 42.80%
Szegény, mint ... (a templom egere). 96.20%
Alszik, mint ... (a bunda/medve/tej). 86.40%
Fehér, mint ... (a fal/ho/tej/patyolat). 86.40%
Iszik, mint ... (a godény/kefekotd). 62.40%
Szereti, mint ... a kést. (kecske) 64.60%
Vén, mint ... (az orgszagut/a Biblia). 51.10%
Szemtelen, mint ... (a piaci légy). : 22.50%
Siiket, mint ... (az 4gy\). 40.60%
Ordit, mint ... (a faba szorult féreg/sakal/oroszlan/ 4llat). 78.20%
Részeg, mint ... (a csap/diszno). 43.60%

1. tablézat: A széldshasonlatok ismeretének bemutatasa
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1. Egészitsd ki az alabbi mondatokban 1év6 szolasokat, lehetdleg
valamelyik testrész megnevezésével!

Biztosan nem mondja el, lakatot tesz a ... (szajara/nyelvére). 97.70%
Annyira un valamit, hogy a ... jon ki neki (koény6kén/a feje tetején, 15%/
buabjan). 38,3%
Ra akarja venni valamire, ezért egyfolytdban ragja a ... (fiilét). 75.10%
Igen fosvény, ... veri a garast (fogahoz). 72.90%
Olyan nagy veszélyben volt, hogy oriilhet, hogy ép ... meglszta 66.10%
(borrel).

Nagyon kiegyenlitett a verseny, .... mellett haladnak a versenyzék (fej fej). | 85%
Nem mondja el neki a titkait, nem kot mindent ... (az orrara). 91%
Annyira irtdzik t6le, hogy borsddzik tdle a ... (hata). 94%
Nagyon megbecsiili, kényezteti, a ... hordozza (tenyerén). 81.20%
Szeretné megszerezni, megkaparintani, fenira a ... (fogat). 92.40%
Ugy csapja be, ahogy akarja, ... fogva vezeti (az orranal). 76.70%
Hirtelen elkezdett beszélni, egyszerre csak megoldddott a ... (nyelve). .| 76.70%
Két napja nem evett, kopog a ... az éhségt6l (szeme). 87.20%
Ha meghallja, ugy elcsodalkozik, hogy leesik ... (az alla). 96.90%
Nagyon felmérgesiti, diihiti, borsot tér ... (az orra ala). 88%
Nagyon megbizik benne, tiizbe tenné érte a ... (kezét). ' 94.70%
Végre elvégezte a feladatot, megszabadult a szorongéstol, nagy ké 95.40%

esett le a ... (szivérdl).

Egyszer 6 is megkomolyodik, bend a ... (feje lagya). 91%

Egyszer 6 is megmutatja a valodi énjét, kimutatja a ... fehérét (foga). | 93.20%

Nagyon megyveri, szijat hasit a ... (hatabol). 45.80%

2. téblazat: A magyardzattal bevezetett szoldsok kiegészitésének eredményei
A felmérés eredményei

A felmérés igen kiegyenlitett eredményeket hozott. A legjobban a zentai
gimnazistak teljesitettek (79%), de a szabadkaiak (76%) és az Gjvidékiek
(75%) se maradtak le talsagosan. Persze ha a tanuldk lakhelye szerinti meg-
oszlasat vessziik szemiigyre, igazan kevés a valodi szabadkai és ujvidéki.
Kimagaslo teljesitményt nyujtott az ijvidéki gimnazium negyedik osztalya a
maga 93%-aval (a 18 tanulobdl 16 temerini).
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Megallapithaté tovabba, hogy a szélashasonlatokat sokkal kisebb szaza-
lékban (63,75%) tudtak kiegésziteni a tanulok, mint a megkezdett sz6lasokat
(73,25%), a leggyengébb eredmény a meghatarozasokra adott valaszokban
tapasztalhat6, 4m ez a feladat a szinonimak és véltozatok nagyobb valtoza-
tossagat hozta.

A lanyok, ahogy mar tobb korabbi felmérésemben is bebizonyosodott,
Jobb eredményeket értek el, mint a fiuk. A 79 leany 80,5%-0s, mig az 54
fi 70,4%-o0s teljesitményt mutatott fel.

Szinonimdk, variansok ismerete

A frazémak szerkezeti allanddséga, lexikai rogziiltsége nem tekinthet6 ab-
szolut mértékiinek. A frazémék véltozatokban élnek, Forgacs Tamas gramma-
tikai, lexikalis varianst, rovidebb-hosszabb valtozatot, eltérd szérendi, kiilsé
vonzaty, igenemi varianst kiilonboztet meg, s6t igy fogalmaz: ,,a variancia
még ennél is tovabb mehet, a valtozatok egészen a lexikalis szinonimidig ter-
jedhetnek” (FORGACS 2007; 37). Dolgozatomban ebben a tag értelemben
hasznélom a valtozat/varians kifejezést.

A harmadik feladat igy hangzott: Hogy mondanad mésképp az alabbi
tartalmakat: a) *nem sikeriil a dolog’, b) *bolond’, ¢) ‘ravasz’, d) ’nem ér
semmit’, €) "nagyzol, felvag’, beképzelt’, f) *férjhez megy’? Ha tudsz, al-
kalmazz sz6lasokat!

A kovetkez6 eredmények szillettek: A *nem sikeriil a dolog’ meghataro-
zast atanulok 34,5 szazaléka oldotta fel szdlassal, a *bolond’-ra 18% adott
értékelhetd valaszt, a ‘ravasz’ 68,4%-ban nyert megoldast, a "'nem ér semmit’
33%, a ’nagyzol, felvag, beképzelt’ 29,3%, mig a ’férjhez megy’ kifejezést a
tanulok 27,8%-a valtotta szolasra.

A szazalékos kimutatasban a szinonim szerkezeteket pontosvesszd va-
lasztja el egymastél, a valtozatokat vesszo.

a) ’nem sikeriil a dolog’
balul siil el (6%) és vdltozatai: rosszul sil el — 0,75%, Nem ugy siil el a do-
log, ahogy szervemé (0,75%),

Sistbe megy (3,7%), fiistbe ment terv (8,2%), fiistbe megy a terve (0,75%);
nem jon ossze neki a dolog (7,5%); beletorik a bicskdja (0,75%); kutba esett
(0,75%); fuccsba megy (0,75%); zdtonyra fut a dolog (1,5%); kudarcot vall
(a terv) (1,5%), kudarchba fullad (1,5%);

b) ,bolond’

Nincs ki a négy kereke (9%) és valtozatai: Nincs ki mind a négy kereke (3%),
Nincs ki az ossz’ kereke (0,75%);
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elmentek otthonrol (0,75%), elment az esze (0,75%), elment a maradék jozan
esze (is) (1,5%);
Jfejére esett (0,75%), fejére ejtették (0,75%); agyilag zokni (1,5%);

¢) ’ravasz’ mint a roka (68,4%);

d) ’nem ér semmit’

(egy) fabatkat se(m) ér (20,3%), egy garast sem ér (3,7%), egy garasnyit sem
ér (0,75%), egy lyukas garast sem ér (1,5%); Annyit ér, mint egy lyukas ga-
ras (0,75%), nem ér egy fityinget sem (1,5%), egy penit (sic!) se ér (0,75%);
Sfikarcnyit sem ér (1,5%); nem ér a bore semmit (2,2%),

e) ‘nagyzol, felvag, beképzelt’
fennhordja az orrat (21,8%), magasan hordja az orrdt (0,75%), Tele van
esdvizzel az orra, ugy fennhordja (0,75%); jatssza az eszét (3%), jatssza a
nem létezd eszét (0,75%); el van szdllva magatol (1,5%); Azt hiszi, 6 szarta
a spanyolviaszt (0,75%).

A fentiekben 6t tartalomnal (a, b, ¢, d, ) monofrazéma jellegi, illetve me-
taforikus kifejezéseket is megfigyelhettem: a) elbaltdzza (6%), elpuskdzza
(a dolgot); b) tokkeliitott (3%), agyalagyult (0,75%), félkegyelmii (0,75%),
félnotas (6,7%); c) kirmonfont (3%), agyafurt (0,75%); d) semmirekelld
(0,75%), mihaszna (0,75%); ) nagyképii (2,2%).

Osszetett mondatta alakitott sz6lasok a kovetkezok voltak: Annyit ér, mint
egy lyukas garas. Nem ugy siil el a dolog, ahogy szeretné. Azt hiszi, 6 szarta
a spanyolviaszt.

A varidnsok szdzalékos megoszldsa az egyes szoldshasonlatok esetében.

Iszik, mint a kefekoté — 24,8%; mint a godény — 37,5%. Az ujvidéki gim-
naziumban 8%-o0s a gddény behelyettesitése, a tanulok 50%-andl a kefekots
fordul el6.

Fehér, mint a fal - 55,6%, — mint a hé — 24,8%, — mint a tej — 3%, — mint
a patyolat — 3%. Az ijvidéki gimnazistaknal kiegyenlitett formaban jelent-
kezett az els6 két valtozat, Zentan, Szadadkan a ho alig fordul el6. Négy
temerini tanuldnal (3%) talalkozhatunk a Fehér, mint a patyolat formaval.

Ordit, mint a sakdl — 36%, — faba szorult féreg — 36%, — oroszldn —3,7%,
—az dllat — 1,5%, — szamdr — 0,75%.

Alszik, mint a bunda — 61%, tej — 12,75%, medve — 715%. Zentan csak az
els6 valtozat meriilt fel.

Részeg, mint a csap — 13 temerini és egy zentai gimnazistanal szerepel
(6sszesen 10,5%), — mint a diszné — 33,08%.

A Vén, mint az orszagut — 44%. A Vén, mint a Biblia (6%) 8 temerini
tanulo feladatlapjan fordult eld, Rajsli Ilona k&zlésébdl ismert, hogy Penavin
Olga is felgyiijtotte ezt a lexikalis szinonimat Obecsén.
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A szoldsok modosuldsa

sy

ferditésérdl beszél (FORGACS 2007, 39). A célzatos elferdités/atiras esetei-
vel kapcsolatosan nem lehetek biztos, hisz a részeg, mint a bardtném (vagy
valamelyik osztalytérs beillesztett neve) egyértelmiisiti a szandékossagot, az
alfrazémajelleget, de a Keriilgeti, mint a pap/a légy a forré kdsat példanal
mar kevésbé lehetiink bizonyosak az alakulat természetét illetden. Az iroda-
lom befolyasa egyértelmii pl. a meghatarozasokra adott valaszok esetében.
A tanulok a ’nem sikeriil’ tartalmat 19 alkalommal a Pet6fi-vers cimével
azonos: fiistbe ment terv alakulattal adtak meg.

Egyik-masik frazeologizmus nagyon tetszetos lehet, s elképzelhetd, hogy
valahol él is valamelyikiik, ha a szotarokban nem is leljiik nyomat, pl. Vén,
mint a templomtorony. Mashol szintén az irodalmi indittatas vilaglik ki: Hdry
Janos bujt beléje (a 'magyzol’ megfogalmazasaként). Az egyéni kreativitas
diszeként tartanam szamon a kovetkezd szélashasonlatot, am a szlengszotar
is hozza: Annyi esze van, mint egy marék szaritott lepkének.

Csonkulds. — A szblasok csonkult valtozata is sokszor eléfordul, azért
talalom fontosnak ezt bemutatni, mert némely proverbiumnal kiilonosen el-
terjedt a csonka alak.

A teljes: Keriilgeti, mint macska a forro kasat — 42,8% mellett a rovidiilt
valtozat: Keriilgeti, mint a forro kdsat 26,4%-os. Néhany alkalommal még
tovabb kurtult a proverbium: Keriilgeti, mint a kdsat. Szemtelen, mint a piaci
légy — 22,5%, Szemtelen, mint a légy — 11,5%.

Felcserélddés. — Ez a folyamat bekovetkezhet a szolashasznalatban is
(akarcsak forditas alkalmaval) pl. a folyamat — eredmény vonalan (Részeg,
mint a kefekotd) a cselekvd és az elszenvedo felcserélodése révén. Ez a fel-
cserélédés a kovetkezoképpen jatszodhatott le a: Nyomja, mint siiket az ajtot
— Nyomja, mint siiket az dlajtot — Siiket, mint az olajto. (Egyébként nem-
csak a kiegészitésnél, hanem a bolond meghatarozasanal is felbukkant ez a
hasonlat: Hiilye, mint az 6lajtd.) -

Szoldstextus-vegyiilés — két frazéma dsszevondsa, mds frazema befolya-
sa. — A bend a csipdja — a bend a feje lagya és kinyilik a csipdja kontamina-
lodasa. A fiilén jon ki neki a konyoken jon ki neki helyett — az egyik fiilén be,
a mdsikon ki befolyasat mutatja. Hasonld jelenség manifesztalodik a kovet-
kezo két példaban: borsodzik téle a szore (a borsddzik téle a hata helyett) —a
feldll a szér a hatan asszociativ ereje folytan képzodik meg; A fehér, mint a
hollé pedig a ritka, mint a fehér hollo hatasara jott 1étre.

Jelz0s szerkezet/szo0sszetétel befolydsa. — Vén, mint a réka — all a tesz-

“tekben. Egyértelmi, hogy a fenti hasonlatban — a vén réka jelz6s szerkezet
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analdgiajardl van sz6. Az a folyamat jatszodott le a szerzék agyaban, mint
a patyolattiszta sz66sszetétel, illetve a részeg diszno jelz0s szoszerkezet fel-
valtasa esetében: Patyolattiszta — Tiszta, mint a patyolat. Részeg diszné —
Részeg, mint a disznd. Vén roka — Vén, mint a roka.

Ertelemszerii befejezés. — Ennek a megoldasnak a megalkotasakor az
idiomatikus forma feloldasara keriil sor: Kopog a gyomra/hasa az éhségtdl —
(Kopog a szeme az éhségtdl helyett). Kézen fogva vezeti — (az orrdndl fogva
vezeti helyett). A szivénél hordozza — (a tenyerén hordozza helyett). Itt el
lehet képzelni a konkretizalast: pl. a fényképét.

Feélrehallds, hasonlo alaku szavak hatdsa. — Iszik, mint a godény helyett
— gorény. Iszik, mint a kefekot6 helyett — a szitakotd, 16kots. Kedves elhallas
a ndszba borul — a gydszba borul mintajara a férjhez megy szinonimdjaként.

Mas szerkezet alkotdsa. — Rd akarja venni valamire, ezért egyfolytdban
rdgja a fiilét helyett rdgja a kormet.

Jelentéselhomdlyosulds, alaki elbizonytalanodds: Szijat hasit a hdtd-
bol (29,3%) helyett: a hdtan (24%), a hatdara (7,5%), hdtdba (6%), hatarol
(17,3%). Jelentéselhomalyosulds — értelmesités: borsot tor a hdtdn (borsot
tor az orra ald helyett), a tenyerében hordozza (a tenyerén hordozza helyett)

A nyelvjdardsi jelleg nem kifejezett, de akadt egy-egy alaki tajszé: bor-
nyu (2 tanulénal), géde (egy esetben), és nyelvjarasi jellegii ejtés (i-zés):
tenyerin. A helyesiras nem mutat silyos hibakat. Néhol a hangok id6tartama-
val vannak gondok, de az egész kép kielégito.

Tiikrozes

Az elmult id6szakban elétérbe keriilt a kutatasokban, hogy a benniinket
koriilvev vilag hogyan tiikkrz6dik a nyelvben, a targyak, fogalmak, cselek-
vések megnevezésében (v6. BANCZEROWSKI 2008; 15-284). Bebizonyo-
sodott, hogy a kiilénb6z6 nyelvek masképpen tagoljék a valosagot, az egyes
fogalmaknak, cselekvéseknek mas-mds elemét emelik ki. Egyik nyelv élta-
lanosabb, konkrétabb vagy differencialtabb megjel6lést alkalmaz, egy-egy
jelentést jobban részletez, aldoszt, mint a masik, kultiraspecifikus elemeket
tartalmaz (vé6. KLAUDY 2002).

A szerb és a magyar nyelv is eufemizmust alkalmaz, de méas mozzanatot
emel ki, mikor azt mondja: lefekszik valakivel, illetve spava sa nekim (alszik
valakivel). Mast hangsiilyoz a szerb nyelv, mint a magyar, mikor azt mondja:
megissza a gyogyszert/popije lek (akkor is, ha tablettardl van szo6). Tanuléim
fogalmazasait olvasva tapasztalom, a gimnazistaknal és az egyetemistaknal
egyarant feltiint az alszik valakivel alak. Ez természetesen elsédlegesen for-
ditason alapul, a szerb és az angol nyelv egyiittes hatdsarél beszélhetiink. ,,A
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nyelvi kolcsonhatas [...] okai a szimmetrikus nyelvi részrendszernek egy-
szerre érvényesiild hasonldsagaiban és kiilonbozoségeiben rejlenek” (PAPP
2004; 274). Papp Gyorgy hangsulyozza a pszicholingvisztikai tényezok fi-
gyelembevételének fontossagat is, ugyanakkor a szociolingvisztikai 0sszete-
vok és aredlis szempontok is érvényesiilnek.

A fenti példakhoz hasonlé kiilonbségek vannak a szerb és a magyar nyelv
kozott a testrészekhez kotddd szolasokban is: egyes tartalmakat, azonos je-
lentéseket mindkét nyelv egy-egy testrészhez kot, de eltérés lehet azok meg-
valasztasaban. A “holtverseny’ kifejezésére a magyarban a fej fej mellett kife-
jezés él, a szerbben pedig rame uz rame (vdll vall mellett). A forditas nyoman
a beszélt, s6t az irott nyelvbe is bekeriil ez a tiikrozés: ,,Zentai szempontbol
kiemelhetd a fiatal Korponai Akos eddigi j6 teljesitménye, akinek ez az els6
bemutatkozasa a foversenyen, ennek ellenére egyel6re vall vdll mellett halad
tapasztaltabb és magasabban rangsorolt klubtarsaival” (Magyar Szo, 2013.
julius 19.). Ezt az alakot naponta olvashatjuk, &m a tanulok szerencsére kis
szamban éltek vele (2,2%). A magyar sajtonyelvben is kimutathatd a vdll
vadll mellett frazéma jelentkezése, csak mas: ’egymast tamogatva’ jelentés-
ben (FORGACS 2004; 782).

A rdgja a nyakdt is a nyelvi kdlcsonhatas kovetkeztében alakult ki (a
rdgja a fiilét helyett) azonban minddssze harom gimnazistanal (2,2%) és egy
egyetemistanal jelentkezett. A konyokén jon ki neki szolas a tanulodink ko-
rében nem elterjedt, atvette a helyét a szerb kifejezés (izaci na vrh glave)
tilkrozése: Annyira un valamit, hogy a kénydkén jon ki neki — 15%, — a fasza
hegyén — 0,75%, — a feje tetején — 24,8%, — a feje bubjan —13,5%. Ez utobbi
alakokat vizsgalva elmondhatjuk, hogy a szerb titkrozés a regiondlis koz-
nyelv részévé valt, a meghonosodasi folyamatot mutatja, a feje bubja forma
kialakulasa. (A tablazatban magam is megjeldltem a 15%-ot [a konyokén
alakra vonatkozodan], ami az anyaorszagi nyelvben is él, és a 38,3%-ot a fent
emlitett regionalis valtozatokra vonatkozoan.)

Osszegzés

Az eredményekbdl kovetkeztetéseket vonhattunk le, hogy mit kell ha-
tékonyabban tanitani, hogyan alakulnak ki a szolasok, mely regionalis vo-
natkozasok élnek nalunk, de a legnagyobb felfedezés szamomra, hogy az
egynyelvi viszonylatokban is olyan vagy hasonlo cserék jatszodnak le, mint
amilyeneket tapasztalhatunk forditasok vizsgalatakor: pl. a folyamat—ered-
mény, a cselekvd és az elszenvedo felcserélodése. Van tehat egy univerzalis-
nak mondhat6 nyelvi modell, agyi tevékenység.
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A kutatds mozgatérugdi kozott megbijt az is, vajon egyes 4j sz6lasok,
metaforikus kifejezések, amelyekkel taldlkozom a fogalmazasokban, fel fog-
nak-e bukkanni. Akadt olyan, amelynek az ismerete nem kétséges, de teszt-
helyzetben még nem aktivizalodik.

Az elektronikus sajtéban és az él6beszédben is fel-feltiinik pl. a jé arc—
rossz arc parhuzam, és a nagy arca van kifejezés: ,, Tul nagy az arca? Zam-
b6 Krisztian ismét kihtizta a gyufat.” (http://www.femina.hu/hazai_sztar/
zambo_krisztian_munka_kommentelok) , Milyen nagy VV Béci arca?”
(http://stop.hu/bulvar/milyen-nagy-vv-beci-arca/1171462/).

A fenti alakulatot a feladatlapon a beképzelt leirasaként senki nem adta
meg. Vagy nem gondoltak sz6lasnak, vagy egyszeriien nem az aktiv sz6kin-
csiik része, noha amikor rakérdeztem, sokan ismerték, s6t felhivtak a figyel-
memet az azonos jelentésii arcoskodik kifejezésre. Ennek a létezését, hasz-
nalatat mind a gimnazistak, mind az egyetemistak megerdsitették, kiiléndsen
ez utébbiak.

Tobb évtizedes tavlatbol érdekes figyelni, mely szolasokkal éltiink mi a
didknyelvben, melyeket ismerek a falunk életébol, melyek élnek tovabb, és
keletkeznek-e 0jak. Kisiskolas korunkban mi is mondtuk tréfalkozva: Na,
ennél is elmentek otthonrdl. Azzal, hogy jdtssza az eszét, méar csak gyakorld
tanarként taldlkoztam, a szlenges agyilag zokni egészen \ij fejlemény a mi
kornyezetiinkben. Még az értekezésekbe is bekeriil, hogy nem jon éssze va-
lamelyik regényhosnek a dolog, vagy hogy el van szdllva magdtsl. Annyira
a magukénak érzik ezeket a fordulatokat a tanuldk, hogy id6ébe keriil, mire
a helyiikre tessziik ket. Illetve nem tudhatjuk, stilisztikailag nem mindsiil-
nek-e at id6vel ezek a kifejezések. A szavak és sz6lasok jonnek és mennek,
Kosztolanyira hivatkozva: ,, egyik zsebiinkbdl a mdsikba csusztatjuk a pénz-

tarcdankat.” S hogy az egyensily ne inogjon meg, azért az iskola és a peda-
~ gogusok is nagyban felel6sek.
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KNOWLEDGE OF IDIOMATIC PHRASES —
REGIONALISM - CALQUING

The paper assesses the knowledge of idiomatic expressions of Hungarian sec-
ondary school students in Vojvodina. It wishes to find out to what extent our pu-
pils are acquainted with and understand our widely known idiomatic expressions,
whether they can relate them to the specific situations, what kind of associative op-
erations contribute to the development of new structures and whether it is possible
to detect regional features and interferences in the use of idioms. Basing it on the
data obtained, the author gave a summary of the knowledge of idiomatic phrases, the
interferences found in them, and the regional characteristics developed under vari-
ous influences. The study of the phenomena was conducted taking into account areal
and sociolinguistic viewpoints.

Keywords: phraseme, variants, areal feature, blending, obscuring, interference.

POZNAVANIJE FRAZEOLOGUE — REGIONALIZMI —
POZAJMLIJIVANIJE

U radu se istrazuje u kojoj meri vojvodanski srednjodkolci poznaju frazeologiju
madarskog jezika. Analizira se ,,dubina” njihovog poimanja rasprostranjenih frazeo-
lo3kih jedinica, da li ih ispravno povezuju sa kontekstom u kojima se one upotreblja-
vaju, kakve asocijativne radnje doprinose eventualnom nastajanju novih struktura,
da li se u upotrebi pojedinih frazema naziru pojave regionalizma i interferencije. Na
osnovu dobijenih rezultata, daje se pregled o poznavanju frazeologije, o kontamina-
ciji usled pogrednog razumevanja ili tumacenja frazema, kao i o regionalnom karak-
teru frazeologije nastale na osnovu raznih spoljnih uticaja. Pojave se analiziraju sa
posebnim osvrtom na arealne i sociolingvisticke kriterijume.

Kljucne reci: frazemi, varijante, regionalizam, kontaminacija, interferencija.

A kézirat beérkezésének iddpontja: 2013. 11. 15, Kozlésre elfogadva: 2013. 12. 16.
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AZ IGEK JELENTESENEK MEGFELELTETESE:
MAGYAR-SZERB OSSZEHASONLITAS!

Rendering the Meaning of Verbs: Comparison Between
Hungarian and Serbian

Poredenje znaCenja madarskih i srpskih glagola

A forditaskutatasban a jelentések vizsgalata jelentss helyet foglal el. Dolgozatunkban a ma-
gyar és szerb igék jelentésének Osszevetésével foglalkozunk Kosztolanyi Pacsirta cimii regé-
nye és Marko Cudi¢ szerb forditasinak alapjan. A fordito elsé gondolata altalaban a sz6 sze-
rinti megfeleltetés, pl.: bedob — "ubaciti’, bekuiz — "uvuéi’, dtad — ’predati’ stb. Magyar—szerb
viszonylatban ez gyakran j6 megoldasnak bizonyul. Azonban vannak olyan esetek is, amikor
tartalmi atvaltasi mtveleteket kell alkalmaznunk. Ilyen pl. a hiperonimia és a hiponimia hasz-
nalata. Példa a szerb hiperonimiara: belép — ’ulaziti’, belehajigdl — ’ubacivati’. Ezeknél a
megfeleltetéseknél a szerb ige folérendelt kategdridba tartozik, a magyar drnyaltabb. De for-
ditott irany 0 példék is follelhet6k: betesz — ubaciti’, bevesz — ’popiti’ stb. Bizonyos esetekben
kohiponimia alkalmazasa a legcélravezetdbb: elkdrtydz — prokockati’. Ez a szemléletmod
azonban tovabb arnyalhatd: a jelentések kiilonbségei a szitudcié kiilonbszé mozzanataira he-
lyezhetik a hangsulyt: a cselekvés okara, eredményére, a mozgasra, az intenzitasra, a szinek
és érzelmek tartomanyéra stb. A dolgozat célja ezeknek a kiilonbségtipusoknak a felvazolasa.
Kulcsszavak: hiponimia, hiperonimia, kohiponima, kognitiv jelentés.

T'A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma Kisebbsé-
gi nyelvi, irodalmi és kulturdlis diskurzusok Délkelet- és Kozép-Eurdpdban (Diskursi
manjinskih jezika, knjiZevnosti i kultura u jugoisto¢noj Evropi) cimii (178017. szam) pro-
jektuma keretében késziilt. Elhangzott az Egyetemi Nyelvészeti Napok cimil konferencian,
amelyet az 4jvidéki BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke szervezett Ujvidéken, 2013.
oktdber 23-24-én.
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Bevezetés

Forditaskor a legegyszeriibb eset akkor 4ll fenn, amikor mind a kiindul,
mind a célnyelv esetében azonos kategoridkkal dolgozhatunk (ekkor fénevet
fonévvel, igét igével stb. forditunk). Ilyenkor az azonos nyelvtani kategoriak
azonos (vagy hasonlo) fogalomkoroket fednek. Példaul a *beesteledés’ kognitiv
tartomanyahoz tartozik a bealkonyodik és a smrkava se ige is. Vannak azonban
olyan nyelvek, amelyeknél tapasztalhatjuk, hogy a fogalmak nem mindig fedik
egymast, illetve a fogalomkordk nagyobb mértékben is killonbdzhetnek. Az
ilyen esetek ravilagitanak arra, hogy a fogalomkorok nem 4ltalanosak, hanem
kulturafiiggéek (PALMER 2006; 13). Ismeretes példaul, hogy egyes indian tor-
zsek nem kiilonboztetik meg a kék és a zold szint. Ilyen esetekben a forditok
kiilonb6z6 megoldasokhoz folyamodnak (pl. kompenzalast végeznek stb.).

A magyar €s a szerb nyelv esetében a kognitiv jelentéstartomanyok gyak-
ran azonosak. Ebbdl kifolyélag alkalmazhatjuk az azonos kategériakkal tor-
ténd forditast, még az (igekotds) igék esetében is. Azonban — annak ellenére,
hogy a magyarok és a szerbek hasonl6 kultarkorokben élnek —, kiilonbségek
a vilaglatasban igy is el6fordulnak. Ez a forditason is észrevehetd.

Elméleti keret

A kognitiv tudomany a jelentéstartomanyok hatarait nem szemléli olyan
szigoruan és élesen, mint Arisztotelész. Vilaglatasunk nem objektiv; nem az
embert0l fliggetlen elemektdl, igazsagértékektol fiigg, hanem az ember kép-
zelberejétdl, asszociaciditol, a szemlélt elem funkcionalitasatél (LAKOFF
1987; XI). Ebbdl kifolyolag a kategoriak besorolasa tobbféle lehet: példaul
a széazszorszépet vadviragként tartjuk szamon, am egyesek ételként is fo-
gyasztjak. A novény viragként valo besorolasa prototipikus, mert megvan
minden olyan része, amely a ndvényekre jellemzd: gyokere, szara, levele,
viraga. Mivel azonban a virdgokra ritkan tekintiink eledelként, az étel kate-
goridban nem prototipikus elemként van jelen. Hasznalatuk (funkcionalita-
suk) teszi lehet6vé, hogy ilyen modon is tekinthetiink rajuk.

A szavak nem prototipikus hasznalata a jelentésvaltozas egyik forrasa. A
kiilonbdz6 nyelvekben az asszociaciok menete eltérhet, igy a szavak jelen-
tése is mas-mas fogalomtartomanyba keriilhet. Ezek a jelentéskiilonbségek
tipizalhatok. Dolgozatunk célja a szerb és a magyar igék leggyakoribb kog-
nitiv kiilonbségeinek felvazolasa.

Ezek a kiilonbségek a szituacié kiilonboz6 szempontjainak kiemelésében
érhetOk tetten. A tipusok felallitdsaban felhasznaljuk a metaforak forrasait:
az ok-okozat és a cselekvés felcserélését, az érintkezések helyi Osszefiig-
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géseit, a szinek tartomanyat. Ezeken kiviil egy-egy szituacié mas eleme is
kiemelhet6: az intenzitas, a cselekvés mddja, az ellentétes latasmaod.

A masik megkozelitési mod annak megfigyelése, hogy azonos szintii fogal-
mak (kohiponimak) jelentkeznek-e, vagy ala- és folérendeltség figyelhetd meg.

Ezt a két szempontot alkalmazzuk a tipusok felallitasanal.

A korpusz Kosztolanyi Pacsirta cimii regénye és Marko Cudié szerb for-
ditasanak igekotos igéibol allt Gssze.

A jelentéskiilonbségek tipusai

1. A szinek és a fény tartomdnya

Mind a szin, mind a fény az emberi érzékszervek latastartomanyaba tar-
tozik. De nemcsak ez indokolja az egy kategoériaba valé sorolasukat, mert a
szinek érzékelése — fény hianya esetén — csak az elem/targy sététségében,
feketeségében meriil ki.

A szin ¢s a fény észleléskiilénbsége kétféle médon jelentkezhet:

1.1. Szinre, illetve fényre utalds csak az egyik nyelvben fordul el

Ezekben az esetekben a cselekmény kovetkezménye a fény- és szin-
valtozas is, mint az esteledés esetében. A szerbben ezt az ige is érzékelteti
(smrknutiZ — sotétté valik [RMS 1990; 895]).

(1) Lassan bealkonyodott (18). — Polako se smrkavalo (34).

Ebben az esetben a szerb nyelv konkretizal (korpuszunkban ez a ritkabb
eset). .

A kovetkezd példaban Kosztolanyi egy szag terjedésmodjara a fény tarto-
manyabol kolesonzott igével utal:

(2) Aporodott csirizszag szdllt ki innen, mely Vajkayék lakdsdba is be-

sziiremkedett (16).
(3) ...iz koje je izbijao ustajali zadah tutkala koji je prodirao i u stan
Vajkaijevih (30).

1.2. Szinnév az egyik nyelvben, vildgos/sotét kontraszt a mdsikban

Az egyik nyelvben konkrét szin, a masikban csak a vilagos—so6tét kont-
raszt jelentkezik, vagy a cselekvés, amelynek kovetkezményeként szinvalto-
z4s jOn létre:

2 A smrkavati se ige sz0tovében a mrk sz6 szinnéy, barnat (SKOK 1971; 113), illetve feketét
jelent (SKOK 1972; 467). Ebbdl kifolydlag ugy is értelmezhetd, hogy az égbolt barnava
valik. Am az idézett szerb értelmezd szotarban (Retnik Matice srpske) mar csak a ’sotét’
jelentés szerepel.
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(4) ...nem koszontotte a reggelt és delet, mely tudta nélkil megfekete-
dett... (88).

(5) ...nije se pozdravio sajutrom i podnevom koji su bez njegovog znanja
potamneli... (151).

2. Az ellentétek tartomadnya

(6) Azonnal leszdllt az agyrol (78). — Odmah ustade iz kreveta (135).
(7) Meghajolt, leemelte kalapjit Akos eldtt (47). — Pokloni se pred
AkoSem i podignu Sesir (83).
Az ellentétek a cselekvés iranyaban fejezOdnek ki: leszdll — *felkel’, le-
emel — ’felemel’. A (6) példaban a szerb nyelv u- prefixuma belsé helyvi-
szonyt is kifejez, amely a magyar nyelvben nem jelentkezik.

3. Az érzelmek és dllapotok tartomdnya

(8) Kicsit elfdsult a cikkek irdnt (28).

(9) Vremenom je postajao sve ravnodusniji prema élancima (51).

Az értelmezés mindkét esetben a 'k6zonyos’ fogalmi tartomanyaba tar-
tozik. A szerb ugyanezzel a szdval (tehat konkrétan) meg is nevezi, mig a
magyarban Kosztolanyi metaforat alkalmaz: a fa kemény, nehezen lehet ra
hatni és megmunkalni. A szerbben létezik hasonlé alak( sz6: *drvenast’, de
mas jelentésii: *érzéketlen’, merev’ (RMS 1. 769).

Ez az igeparos a kdvetkezd csoportba (cselekmény és eredménye) is be-
sorolhato.

4. A cselekmény felcserélése eredményével

Az ok-okozat, illetve ok-kdvetkezmény relaciot figyelhetjilk meg a ko-
vetkez6 példakban.

4.1. A cselekvés eredménye/kovetkezménye a szerb nyelvben jelentkezik

A kiindulopontot a magyar forrasszoveg tartalmazza, a szerb mondatban
levo ige a cselekvés eredményét/kovetkezményét fejezi ki.
(10) ...és a patikus azzal témte be (94). — ... kojim mu je apotekar popodne
zaustavio krvarenje (160).
(11) Tavaly is mit csinaltal, mikor elrontotta kicsit a gyomrdt (84). — A
Sta si prosle godine radio kada ju je maléice zaboleo stomak? (145)
A (10) mondatban egy orrvérzés elallitasa (eredmény a szerbben —
zaustaviti *megallitani”) Ggy tortént, hogy a vérzé ember orrat betémték (a
szovegbdl kideriil, hogy ezt sarga vasvattaval tették meg). A (11) példaban az
eredmény a f4j6 has (zaboleti *'megfajdul’), amely a kévetkezménye annak,
hogy a gyermek elrontotta a gyomrat (olyat evett, amitd] megfajdult a hasa).
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A cselekvés eredménye és modja ezekben a példakban egyiittesen jelent-
kezik.

4.2. A cselekves eredménye a forrdsszovegben taldlhatoé

A magyar nyelv a kovetkezményt, a szerb pedig annak forrasat fejezi ki.
(12) ...eloltottak a lampat, mind a ketten elszenderedtek (19). — ...ugasise
lampe i legose (36).
(13) ...melyet valahogy nem tiintettek el a sok ziirzavarban (106). — ... koji
su u opStem metezu spremanja zaboravili da sklone (180).
Ebben a példaban a szerb nyelvben az Gn. elmozdulé jelen id6 (mobilni
prezent) all (ige + da + ige), amelyek egy (Osszetett) allitmanyt alkotnak
(ZVEKIC-DUSANOVIC 2001; 56-57).

5. A cselekves és modjanak felcserélése

Az emberi cselekvések esetében a magyar nyelvben folérendelt kategéri-
ak jelentkeznek (hiperonimak), a szerbben konkretizaltabb kifejezések talal-
hatdk. A legtobb ige ebbe a csoportba sorolhatd.

5.1. A szerb nyelv konkretizdl

A szerb nyelv csak néhany esetben részletezi a cselekvés modjat.

5.1.1. Emberi viselkedésmod

Ezt a jelentéscsoportot azért alkottuk meg, mert a cselekvés mddjanak ki-
fejezésekor a szerb nyelv ezekben az esetekben konkretizal. A tobbi esetben
csak szérvanyosan alkalmazzak a cselekvés mddjanak részletezését.

(14) Apa elbucsuzkodott... (106). — Tata poZele laku noé... (180).

(15) ,, 4 munkaadok mereven elzdrkoztak a munkdsok kévetelései el6l”

(29). —,, Poslodavci su se kruto ogradili od zahteva radnika” (53).

(16) ...minden fennkoltet kigunyol (47). — ...koja se podsmeva svemu §to

je sveto (84).

5.1.2. A mozgas kifejezésének hiponimai

A kovetkez6 két mondatban lathatjuk, hogy a szerb nyelv akkor is hasz-
nalhat konkrétabb jelentésii igét, ha a cselekvés kifejezi a mozgas iranyat is
(amely meg is egyezhet, lasd a masodik példat).
(17) ...és folhuzta régi mogyorodszin dszikabatjat... (89). — ...a potom
ogrnu svoj stari jesenji kaput boje lesnika... (153).

(18) A pincér kezébdl kikapta Kiss Jozsef frissen érkezett hetilapjat...
(101). — Iz ruku konobara istrgnu najnoviji nedeljnik JoZefa Kisa...
(172).
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A (17) példaban a kabatot a magyarban a fohos folhuzza, a szerb nyelv
viszont azt is kifejezi, hogy ez ugy torténik, hogy az illetd *magéra teriti’ a
kabatot (ogrnuti). A (18) mondatban a kikap azt jelenti, hogy a pincér gyors
mozdulattal kiveszi a hetilapot Kiss Jozsef kezébdl. A szerb nyelv ehhez hoz-
zateszi a *kitépi’ istrgnuti jelentést.

Harom helyvalitoztatast kifejezd ige is talalhat6é a szovegekben — kettd
emberi mozgasra, egy pedig targyra utal:

(19) ...ontudatlanul par lépést eldresietett... (5). — ...on nesvesno ubrza

korak... (13). ‘

(20) Kornyey Balint, a palma mellett, a patkoasztalnal, egész hatalmas
nagysdagaban folallt... (33). — Tada se Balint Kernjei, koji je sedeo za
stolom oblika potkovice pored palme, uspravi u svoj svojoj enormnoj
velicini... (60).

(21) Par perc mulva a nétdak hatdasa alatt kévér kénnycsepp pottyant ki a
Joldbirtokos szemébdl... (70). — Nakon nekoliko minuta pod utiskom
pesama niz zemljoposednikovo suncem opaljeno lice skotrlja se
velika suza (122).

Mig a magyar eldresiet ige magdt a cselekvést jeloli, a szerb ubrzati
korak (’meggyorsitja lépteit’) a cselekvés (a ’sietés’) létrejottének maodjat
fejezi ki. A foldllas Ggy torténik, hogy az illet6 ’kiegyenesedik’ (uspraviti
se). A kénnycsepp pedig nemcsak kipottyan a szemiinkbol, hanem *legordiil’
(Skotrljati se).

5.2. A magyar nyelv konkretizal

A konkretizald igék nagy része a magyar nyelvben jelentkezik. A szerb
nyelvben ezekben az esetekben altalanosabb kategoriak jelennek meg. Kor-
puszunkban a mozgast és eredményt kifejez6 igék mellett a legnagyobb cso-
portot képezi.

Harom jelentéskategoria kiilonithetd el ebben a csoportban: a hanghata-
soké, a mozgast kifejezo igéké €s a targyak mozgasat kifejezo szavaké.

5.1.3. Hanghatdsok

A hanghatdsok esetében (korpuszunkban) kivétel nélkiil a magyar nyelv
a részletezobb, mert a hangok képzésének modjara hiponimaval utal. A (22)
példaban a megnyugvas azzal jar, hogy a személy elcsitul, elhallgat.
(22) Majd egészen elcsitult (10). — Ipak, uskoro se potpuno smirila (20).
(23) ... a levegdbe siiti el forgopisziolyat (73). — ...ima obicaj da puca u
vazduh iz svog revolvera (126).
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3.1.4. Mozgdst kifejezd igéek

Az emberi mozgast kifejez6 igék mindegyike (néhany kivételével) ebbe
a csoportba sorolando, mert a szerb nyelv altalanosabb kategériskat alkal-
maz. Mivel a cselekvés modijat és a mozgast is kifejezik, két kategdriaba is
tartoznak. :
(24) A pesti gyors percnyi pontossdggal futott be (92). — Brzi voz iz Peste
stigao je tacno u minut (158).
(25) ...ki visszautazott falujaba... (10). —...koji se vratio u svoje selo... (19).
(26) ...ki még délutdn behajtott a tanydrdl... (102) — On je jos popodne
doSao ovamo sa salasa... (173).
(27) Kiballagtak az utcdra (26). - Sporim koracima izadoSe na ulicu (48).

5.1.5. Targyak mozgdsa

A targyak mozgasat kifejez6 igék nagy részénél is a magyar nyelv konk-
retizal. Ezekbol az igékbdl azonban sokkal kevesebb van, mint az emberi
mozgast kifejez6kbol.
(28) Amint a fiiggony felgordiilt... (42). — Kad se zavesa podigla... (75).
(29) Kikotortik a csizmaszdarbdl a tejesiiveget... (20) — Izvukle su iz sara
flase s mlekom... (37).

(30) ...szétszérni azt, amit atéliink, kiloccsantani a borral egyiitt a pad-
lora... (71). — ...rasuti naSe osecanje, prosuti ih, zajedno s vinom...
(123).

6. A mozgds tartomdnya

A mozgast kifejezo igék esetében a magyar nyelv arnyaltabban fejezi ki
magat, a szerb altalanosabb jelentésii igékkel utal a cselekvésre.

6.1. Intenzitasbeli kiilonbségek

Intenzitasbeli kiilonbségek legtobbszor a mozgasra utald igék esetében
figyethetok meg. Lattuk, hogy a magyar nyelv a részletezibb ezen igék ‘ese-
tében. Kiilon csoportba sorolasukat az indokolja, hogy nemcsak a helyval-
toztatast kifejezo igék esetében jelenik meg az intenzitasbeli kiilonbség (lasd
a harmadik példat).
(31) ...csakhamar belibbent a primadonna... (43). — Primadona uskoro
ulete... (76).

(32) Idékizben ujak is belézengtek, vadidegenek... (96).— Umeduvremenu
banuse i neki potpuno nepoznati ljudi... (163).

(33) ...bezuzta koponydjat (84). — ...i udarila [je] glavu (145).
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Ezek forditoi ekvivalenciak, szévegbeli megoldasok, mert példaul a (33)
mondatpar esetében a szerb ige a razbiti is lehetne, ezzel kozelebb keriilve a
magyar megfeleljéhez.

6.2. A mozgas modjanak kiilonbségei

Mivel mar sz6 volt errdl a csoportrol a modbeli kiilonbségeknél, itt csak
harom szemléltetd példat idéziink, amelyekbdl latszik, hogy a magyar nyelv
arnyaltabb kifejezéseket hasznal.

(34) ...azonnal folpattant... (42). —...odmah bi opet skocio... (75).

(35) De amint vaksi fénye végigcikdzott a talcan... (106). — ...ali kada

bleda svetlost prede preko tacne... (180).
(36) Mikor benyitott... (63). — Kada je usao... (110).

6.3. Irany

Ebbe a csoportba nem azokat az igéket soroltuk, amelyek ellentétes iranyt
fejeznek ki, hanem azokat, amelyekben a cselekmény iranya nem egyezik
meg, de nem ellentétes. Az elsé példaban lathatjuk példaul, hogy a huz és a
podiéi (Cemel’) kiilonbszd kezddpontokat (illetve nézdpontokat), ezzel cse-
lekvési iranyokat eredményez. A hiz azt fejezi ki, hogy az agens magahoz
kozeliti a targyat, mig a podi¢i nem foltétleniil tartalmazza ezt, inkabb tavo-
lodasra, tavolitasra utal.

A (38) példaban a beemel sz5vegbeli megfeleldje az uneti *bevisz’ (mind-
két esetben a halokocsiba, vonatra valo bevitelt jelzik).

(37) Az asszony folhuzta a redonyoket... (89). — Zena podife roleme...

(153).
(38) Akos beemelte a bérondot... (7). — Akos unese kofer... (15).

6.4. Helyjelolés

A helyet jelsld igekotdk és hatarozoszok esetében (kiilondsen a haza-,
elére-, vissza- jelentkezésekor) a szerbben elmaradhat a hely-, illetve az
iranyjelslés. Ilyenkor nem formalis az ekvivalencia.

(39) ...ontudatlanul par lépést eloresietett... (5). — ...on nesvesno ubrza

korak... (13).
(40) ...pdr perc késedelemmel érkezett haza a vacsordhoz... (12). — na
veceru je stigla sa nekoliko minuta zakasnjenja (24).

Az eredmények osszegzése

A fenti csoportositasoknal legtobbszor ala- és folérendelések jelentkez-
nek (hipo- és hiperonima). Egyes esetekben a szerb nyelv a részletezobb,
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mas jelentéseknél viszont a magyar. Osszegzésként kiilon-kiilon felsoroljuk
azokat a fogalomkoréket, amelyekben a szerb, illetve a magyar nyelv a rész-
letez&bb.

Hiponimdk és hiperonimdk a szerbben

A szerb nyelv a kdvetkezd jelentésekben részletez:

— Szintartomany (megfeketedik/potamneti, bealkonyodik/smrkavati se):
a korpuszunkban az igék koérében kevés a szinel6fordulas, ezért nem
tudjuk meghatarozni, hogy a részletezés melyik nyelvben gyakoribb.
Lehetséges, hogy hasonld aranyokban fordul el mind a magyarban,
mind a szerbben.

— Cselekmény és eredménye: mindkét nyelvben lehetséges a részlete-
z6bb jelentéskifejtés: betom/zaustaviti (a [10] példaban a szerb nyelv-
ben all az eredmény), elszenderedik/le¢i (a [12] példaban a magyar
nyelvben jelentkezik a cselekvés eredménye).

— A cselekvés és médjanak felcserélése: ebben a jelentéstartomanyban
vannak olyan igék, amelyeknél jellemzden a szerb nyelv a részlete-
z6bb. Ilyen szemantikai csoport az emberi viselkedésmod: elbucsiiz-
kodik/poZeleti laku noé¢. A szerb nyelv més jelentésekben is alkalmaz
hiponimakat, de ezek az eléfordulasok ritkabbak.

— A mozgas médjanak kifejezése: a szerb nyelv altalanosabb kategoria-
kat alkalmaz (folpattan — skociti).

— Helyjelolés: a szerbben elmaradhat a helyre/iranyra valé utalas (eldre-
siet — ubrzati korak).

Hiponimak a magyarban

A magyar nyelvben tobb olyan jelentéskategoria is van, amelyek részle-

tezObbek a szerb nyelvhez viszonyitva.

— Szinek: a szinek esetében kiegyenstlyozott a részletezések szama mind
a magyar, mind a szerb nyelvben (megfeketedikipotamneti, bealko-
nyodik/smrkavati se). Nagyobb korpuszvizsgalat fényt derithetne arra,
hogy ez csak erre a regényre jellemz6-e, vagy altalanos jelenség.

— Cselekmény és eredményének felcserélése: mindkét nyelvben vannak
olyan esetek, amikor az ige jelentése részletezobb a masik nyelvhez
viszonyitva (betom/zaustaviti, elszenderedik/leéi).

— A cselekvés modja az a jelentéstartomany, ahol a magyar nyelv ar-
nyaltabb igéket hasznal. A fogalomkordk a hanghatasok (elsit/pucati),
a mozgast kifejezd igék (visszautazik/vratiti se) és a targyak mozgésa
(kiloccsant/prosuti).
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— A mozgas tartomanyaban: a cselekvés médja az, ahol a magyar nyelv
igéi aryaltabbak (befut — stici).

Kohiponimdk

Vannak olyan jelentéstartomanyok, ahol nem beszélhetiink ala- és foléren-
delt kategoriakrol. Ekkor a két nyelvben ugyanabba a fogalomkorbe tartozd
igéket alkalmaznak. Ezek a szavak a jelenségek mas-mas mozzanatat emelik ki.

— Az ellentétek tartomanya (kitolt — isprazniti, leszdll — ustati stb.).

— Mozgast kifejez6 igék — intenzitas: az emberi mozgast abrazolo igék
esetében a szerb nyelv a gyorsabb, a magyar nyelv a lassabb mozdula-
tokra helyezi a hangstlyt (belibben/uleteti).

— Iranyjelolés: folhuz — podiéi.

— Elszértan mas jelentéskorokben is el6fordulnak: elkdrtydz — prokoc-
kati, elvisz — odvesti, elziillottél — probeéario si se.

A tipusok felallitasa a korpuszban jelentkez6 igékre vonatkozik. Mas ti-
pust korpuszokon is el kell végezni a kutatast (publicisztika), valamint mas
forditok megoldasain is ellendrizni kell az eredményeket. Ujabb kategéri-
ak felallitasa is lehetséges, de valosziniibb a meglevok pontositasa (példaul
mely igék esetében részletez jobban a szerb nyelv a mozgasigék esetében).
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RENDERING THE MEANING OF VERBS: COMPARISON BETWEEN
HUNGARIAN AND SERBIAN

The study of meanings has an important place in translation research. In our pa-
per we deal with the comparison of meanings of Hungarian and Serbian verbs in the
novel Pacsirta (Skylark) by Kosztolanyi and its Serbian translation by Marko Cudié.
The translator’s first consideration is a literal translation (e.g. bedob *ubaciti’, behuz
uvudéi’, atad ’predati’ etc.). This often seems to be a good solution when translat-
ing between these two languages. Nevertheless, there are instances when one has to
apply operations such as hypemymy and hyponymy which will render the content
of the verbs (e.g. belép ’ulaziti’, belehajigaltak *ubaciti’). In these cases the Serbian
verbs are the super-ordinate ones while the Hungarian ones are more nuanced. But
we can also find examples of the opposite pattern (betesz *ubaciti’, bevesz *popiti’,
etc.). In some cases the use of co-hyponym is the best solution (elkartyaz “prokocka-
ti*, etc.). This approach, however, can be even more nuanced: differences of mean-
ing can put the emphasis on different aspects of a situation: onto the cause of the
action, its result, movement, intensity, colour, range of emotions, etc. The aim of this
paper is to draw up the various types of differences.

Keywords: hyponymy, hypemymy, co-hyponym, cognitive meaning.

POREDENJE ZNACENJA MADARSKIH I SRPSKIH GLAGOLA

U teoriji prevodenja vrlo vazno mesto zauzima izu¢avanje zna€enja re¢i. U ovom
radu uporedujemo semantiku madarskih i srpskih glagola. Korpus &ine glagoli sa
prefiksom iz romana Seva pisca Deze Kostolanjija. Prevodioci &esto posezu za do-
slovnim prevodima, na primer: bedob ’ubaciti’, behuz ’uvuéi’, dtad ’predati’ itd.
Prilikom prevoda izmedu srpskog i madarskog jezika ovakva reSenja &esto daju
dobre rezultate. Medutim, postoje slu¢ajevi kada je potrebno koristiti prevodilac-
ke tehnike — tada se &esto upotrebljavaju hiperonimi i hiponimi. Primeri kada se u
stpskom koriste hiperonimi a u madarskom hiponimi: belép ’ulaziti’, belehajigdl
"ubacivati’. Kod ovih prevoda srpski glagoli izrazavaju op$tu kategoriju, a madarske
redi detaljnije upuéuju na nacin vrienja radnje. Medutim, ovaj smer moZze da bude i
obrnut: betesz *ubaciti’, bevesz *popiti’ itd. U nekim sludajevima se koriste kohipo-
nimi: elkdrtydz >prokockati’. Ovaj na¢in posmatranja znacenja glagola se moZe dalje
deliti u potkategorije — tada glagoli u posmatrana dva jezika istiu razli¢ite momente
odredene situacije: uzrok, rezultat, kretanje, intenzitet, boje, oseéanja itd. Cilj ovog
rada je da se upostave kategorije po kojima se glagoli u madarskom i srpskom jeziku
razlikuju po zna&enju.

Kljucne reci: hiponimija, hiperonimija, kohiponima, kognitivno zna&enje.

A kézirat beérkezésének idépontja: 2013. 11. O1. Kozlésre etfogadva: 2013. 12. 01.
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ALLATNEVEKKEL KAPCSOLATOS
ZOBORALJI FRAZEMAK

Phrases Related to Animals from the Zoboralja Region

Frazeme u vezi naziva zivotinja pod Zoborom

Tanulmanyunkban egy szlovékiai tajegység sajatos frazémakincsével foglalkozunk. A Nyitra
kornyéki hegyes-dombos vidék a magyar nyelv északi nyelvhatara. A varostol északra fekvé
falvak ma mér nyelvszigetet képeznek. Nyitratdl északra, a Zobor két oldalan 13 telepiilés
fekszik. A népi tajszemliélet ezeket a falvakat fekvésiik szerint hdrom csoportba osztja. A Zo-
bor—Zsibrice hegyvonulat nyugati lejtdin talalhatékat mondja hegymegieknek, a dél-délkeleti
lejtokon fekvoket hegyaljaiaknak, mig a Nyitra foly¢ bal partjéan elteriiloket vizmegieknek. A
Nyitra volgyében van Vicsapapati, Egerszeg, Béd és Menyhe. A hegy masik oldalan, a déli-
délkeleti lejtékon és a volgyekben huzédik meg Gerencsér, Alsocsitar, Pograny, Alsobodok,
Geszte, Kolon, Zsére, Gimes és Barslédec. Az osszegyiijtstt frazémakbol tanulmanyunkban
az allatokkal kapcsolatos kozmondésokat és szolasokat emeltiik ki, és tobb szempont szerint
elemeztiik 6ket. Megvizsgaltuk az egyes allatok szerinti eloszlast, illetve az 4llatnevek frek-
ventéltsdga szerinti megoszléast. A harmadik szempont pedig a zoboralji frazémak sajatossa-
gainak rendszerezése volt. A korpusz 202 olyan szo6léast és kbzmondast tartalmaz, amelyben
allatnév szerepel. Sok esetben megfigyelhet6, hogy méas magyar nyelvteriileten is ismert, ha-
sonl6 szemlélet alapjan keletkezett frazémat hasznéinak. Szép szdmmal talaltunk azonban
sajatos, csak a vizsgélt régidban hasznélatos sz6last és kzmondast.

Kulcsszavak: allatnevek, frazémak, szlovakiai magyar.
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»Embert szavan, okrot szarvan ismerni meg — tartja a kozmondas, és va-
l6ban, semmi sem jellemez talalobban egy kozosséget, de egyént is, mint
azok a nyelvi format 6ltétt gondolatok, melyeket a sz6hagyomanybdl sajatit
el” (VOO szerk. 1989; 9). A kézmondéasokon és szolasokon keresztiil bete-
kintést nyerhetiink egy adott koz9sség mindennapjaiba, életmodjaba, sot az
emberek egymas kdzotti viszonyarol is képet kaphatunk. Az allandésult sz6-
kapcsolatoknak azonban van egy masik — az el6bbinél talan még fontosabb
— jelentdsége. Valtozatossaguk és sokrétiiségiik révén szinesebbé, izesebbé
teszik mondanivalonkat, s6t olykor csak segitségiikkel tudjuk pontosan,
szemléletesen Kifejezni magunkat. Sokszinliségiiket évezredes multuknak
koszonhetik, ugyanis benniik fogalmazddnak meg az emberek megfigyelé-
sen alapuld tapasztalatai, Gtletei, bolcs tanacsai, intelmei és életelvei.

A Nyitra-vidéki magyarok a Karpat-medence északnyugati felében a ma-
gyarsag legészakibb 6sszefliggének mondhaté csoportjat alkotjak (BALASSA
1989; 321). A teriilet magvaként ismert Zoboralja a Nyitratol északkeletre ha-
z6d6 Tribecs hegység déli nytlvanyainal, a Zobor és a Zsibrice kozotti hegy-
lanc két oldalan meghtizodo falvakat foglalja magaban. A hegylanc és a Nyitra
folyohoz viszonyitott fekvésiik alapjan 3 kisebb teriileti egységbe sorolhatok.
A hegység déli oldalan vannak a hegyaljai falvak: Gerencsér, Csitar, Pograny,
Alsdbodok, Nyitrageszte, Kolon, Zsére, Gimes és Lédec. A hegyvonulat észak-
nyugati felén a hegymegi (Menyhe és Béd), a Nyitra folyon tl pedig a vizmegi
(Egerszeg és Vicsapapati) falvak talalhatok (SANDOR 2004; 74).

Ujabban a Zoboralja megnevezést hasznaljdk a Nyitra-vidékhez tartozo
tobbi magyarlakta falura is (Kalasz, Babindal, Csehi, Nagycétény, Berencs).
Ko6zigazgatasilag a nyitrai jarashoz tarozik még Nagyhind, Fels6aha (1974
oOta Verebély varosahoz tartozik), Csiffar, Tild, Nemespann és Felstsz5116s.
Berencs szomszéd faluja, az érsekujvari jarasbeli Nagykér a Zoboralji Fal-
vak Regionalis Tarsuldsanak tagja, melybe még Felsékiralyi is beletartozott
1998-ig, amig nem csatoltak a Vagsellyei jarashoz.

Nyitra megyei és jarasi székhely. Mig az 1891-es népszamlalasi adatok
szerint Gtezer magyar, Gtezer szlovak és haromezer német élt itt, a 2011-es
adatok szerint Nyitra kozel 80 ezres lakossagabol csupan kozel masfél ezer
a magyar. A jaras teriiletén kozel 140 ezer szlovak, 9 ezer magyar, 800 cseh,
750 roma és még tovabbi 10 kisebbséghez kizel 900-an tartoznak. Tébb mint
7 ezer lakos nemzetisége ismeretlen. Csupan 8 Nyitra-vidéki faluban haladja
meg az 50%-ot a magyarsag aranya. A vidék magyarsiga romai Katolikus
vallasu, néhany szazan vannak a reformatus hivek, és mas felekezetiiek.!

I A 2011-es népszamlalas adatai alapjan a szamok a Szlovak Statisztikai Hivatal honlapjéaré!
szarmaznak. URL: <http://portal statistics.sk/showdoc.do?docid=50352> (letbltés ideje:
2013. oktdber 21.)
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Zoboralji frazémdk vizsgdlata

1996-ban, még friss egyetemi hallgatéként vettiink részt mindketten a zo-
boralji alapiskolak anyanyelvi vetélkeddjének megszervezésében. Az anya-
nyelvi palyazat soran Nyitra-vidéki alapiskolasok gytijtotték a kérnyékiikon
ismert és hasznalt szélasokat és kozmondasokat. Ebbd] a gyiijteménybdl egy
TDK-dolgozatban elemeztiik az allatneveket tartalmazé frazémakat. Azota
t6bb lehetéségiink is adddott az akkor megvizsgélt frazémakat hasznalat
kozben is megfigyelni, hiszen T6rok Tamas a zoboralji helynevek, jéma-
gam pedig a nagycétényi és a nagyhindi nyelvjaras vizsgalatakor, valamint a
Nyitra-vidéki nyelvatlasz munkalatai k6zben kutattunk Zoboraljan.

202 szdlast és kézmondast talaltunk, amelyben allatnév szerepel, azaz
allatok megnevezései: nem tulajdonnevek, hanem fajmegjeldlések. Ezeket
a frazémakat §sszehasonlitottuk kiilonféle szélas- €s kézmondasgyijtemé-
nyekkel (MARGALITS 1896, 0. NAGY 1976, BARDOSI fészerk. 2003, T.
LITOVKINA 2005, VOO szerk. 1989).

Téaji frazeologizmusnak tekintheto a tajszohoz hasonldan az, amely vagy
nincs meg, vagy mas alakban és jelentésben ¢l a koznyelvben, mint a nyelv-
jarasban, illetéleg nyelvjarasok egybevetésekor a vizsgalt nyelvjarasokban.
Nem tekinthetd t4ji frazeologizmusnak az, amely a kéznyelvivel minden
szavaban megegyezik, csupan hangtani eltérés van koztiik, pl. kéznyelvi:
Ha nem csordul, cseppen. — nyelvjarasi: Ha ném csurdo, cséppen. Csak ak-
kor beszéliink t4ji frazeologizmusr6l, ha a nyelvjarasi frazéma legalabb egy
fontos fogalomszéban eltér koznyelvi megfelelsjétdl, pl. koznyelvi: Ugy
néz, mint a siilt hal — nyelvjarasi: Megall a szeme, mint a siilt hale (MENY-
HART-PRESINSZKY-SANDOR 2009; 107).

A nyelvjarasi allandé székapcsolatok tehat a kéznyelvhez képest ugyan-
azokat az eltéréseket mutatjak, mint a tajszavak, ezért itt is harom f6 cso-
portot kiilonithetiink el: valédi, alaki és jelentésbeli frazeologizmusok (vé.
HEGEDUS 2001; 392).

Valédi frazeologizmus: Arra kergetyik a kutydk a nyulat, 6 még dtugrik
rajta: a sok tamogatas ellenére sem boldogul. Alaki frazeologizmus: koz-
nyelvi: Ugy ért hozzd, mint a tyik az dbécéhez. — nyelvjarasi: Ugy ért hozzd,
mind a 16 az abécéhez: egyaltalan nem ért hozza. Jelentésbeli frazeologiz-
mus: nyelvjarasi: rosszba van: haragszik, nincs besz€l6 viszonyban valakivel
(MENYHART-PRESINSZKY-SANDOR 2009; 107).

Tanulmanyunk tovabbi részében a frazémakat a benniik szerepld regio-
nalis sajatossagok alapjan, majd a szerkezeti jellemzdik szerint, tovabba a
frazémak egyes csoportjai €s az allatok nevei alapjan vizsgaljuk, végiil pedig
néhany frazémat kognitiv nyelvészeti szempontbdl kozelitiink meg.
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A frazémdk regiondlis sajatossdagai

A frazémakban jelentkezd regionalis sajatossagok koziil leginkabb a re-
gionalis nyelvi sajatossagokat sziikséges kiemelni. A frazémdk nyelvi rea-
lizicidjara hatassal vannak a nyelvjarasi jelenségek, az északnyugati paldc
nyelvjarastipus sajatossagai. ElGszor azokat a jelenségeket emlitjiik meg,
melyek az 6sszegyijtott anyagban, irdsban is megjelennek.

Bohat tett a fiilébe. Bolhat tett a fillébe.” (kéznyelvi: bogarat tett a fii-
Iébe). A szdlas jelentése: kivancsiva tette. Megfigyelhet6 az egész vizsgalt
teriileten a szotagzaré / kiesése €s annak asszociativ hatdsa, a maganhangzo
nyulasa. Ez a sz6las a bolha ~ bogdr 1ényeges fogalomszdk eltérése miatt
tekinthet6 t4ji frazeologizmusnak.

Olyan, mint a tavali kos. *Olyan, mint a tavalyi kos.” (kbznyelvi: Okos,
mint a tavalyi kos.) A szdlashasonlat jelentése: buta. Az ly a Nyitra-vidék
északi €s koz€ps6 alcsoportjdban még az idGsebbek nyelvhasznalatiban ¢él.
A délkeletre fekvo telepiilések nyelvjarasaban mar nincs meg, helyette j-t ej-
tenek. Az /-ezés is a délebbi falvakban, a nyugati paloc nyelvjarast beszélok
korében erésebb. A vizsgalt szélashasonlat regiondlis mindsitését az olyan ~
okos szavak eltérése adja.

Ugrik, mint a Baban Jano bikdja. *Ugrik, mint a Baban Jané (Jani) bi-
kdja.” (koznyelvi: Ugrik, mint a bolha.) A szdlashasonlat jelentése: nagyot
ugrik. Megfigyelhetd a t4ji frazémaban tobbletként megjelend tulajdonnév
szlovak becenévképz6s alakja.

Nincs olyan maddr, aki szereti a kalitkat.Nincs olyan madar, mely szereti
a kalitkét.” (k6znyelvi: Az a madar igen ritka, melynek kedves a kalitka.) A
kézmondas arra mutat ra, hogy kevés ember szereti, ha korlatozzak a szabad-
sagat. A frazéma nyelvi realizacigjaban megfigyelhet6 a paléc nyelvjarasok-
ra jellemz06 €16 és élettelen fogalmak inkongruencidja, pl. a szoknya, akibe
Jjartunk tancolni (vé. PRESINSZKY 2008; 120).

Bagolynak is az ¢ fia a legszebb. *Bagolynak is a maga fia a legszebb.’
(koznyelvi: A bagolynak is a maga fia a legszebb.) Jelentése: mindenkinek a
sajat gyermeke a legkedvesebb, legszebb, legjobb. Ebben a kézmondasban
is megfigyelhet6 az el6bbi példaban emlitett inkongruencia.

Ne legyen rosszabb a csibe a tyukndl. *Ne legyen rosszabb a csirke a
tytknal.” (kéznyelvi: Ne legyen a csirke okosabb a tyuknal ) A frazémaban
megfigyelheto a csibe csirke’ tajszd.

Hallgat, mint a tetii a var alatt. "Hallgat, mint tetli a seb alatt.” (k6znyelvi:
Hallgat, mint szar a fitben.) A var valddi tajszoként ’seb’ jelentésben teszi
regionalissa a sz6last.
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Megfilunk, mint a druzstvo juhai. ’Megfulladunk, mint a szovetkezet (ter-
meldszovetkezet) juhai.” (kéznyelvi: Liheg, mint a hizott lad.) A druzstvo
kozvetlen kolecsonszo altal ez a szolashasonlat is regionalisnak mindsitheto.
Tovabba a megfullad igetd sajatos regionalis valtozatban realizalédik: megful.

Okos, mint a kéri kos. (kdznyelvi: Okos, mint a kos.) Jelentése: buta. A
regionalis sz6lashasonlatban lexikalis tobbletként Nyitranagykér helységnév
szerepel.

Ordit, mint a gerencséri szamdr. (kdznyelvi: Ordit, mint a szamar.) A
frazémaban Nyitragerencsér neve szerepel regionalis tobbletként.

Felhajtand egy korondért a tetiit a Zobor hegyre. (kbznyelvi: Lehuzna
a tetlinek a borét, ha valaki megvenné.) A sz6las jelentése: nagyon kapzsi
személy. A frazémaban regionalis lexikai sajatossagként a Zobor foldrajzi
név szerepel.

Tovabbi regionalis nyelvi sajatossagok a frazémak szobeli, él6nyelvi
hasznalataban figyelhet6k meg.

Ugra, mint a kécskebika.’Ugral, mint a kecskebéka.” (koznyelvi: Ugral,
mint egy bakkecske.) A regionalis szolashasonlatban a hangtani kiilonbsége-
ken kiviil (szotagzaro [ kiesése, labialis hosszu g, illabialis 4, zart &) egy fontos
fogalomszd is kiilonbozik a koznyelvi valtozattdl (kecskebéka ~ bakkecske).

A kécske a széginyembér fejéstehene. ’ A kecske a szegény ember fejés-
tehene.’ (kdznyelvi: Szegény Grnak galambdic a mészarszéke.) A regionalis
koézmondas t6bb fogalomszdban is kiilonbozik a kdznyelvi valtozattdl. Ezen-
kiviil nyelvi realizacidjaban megfigyelhetok tovabbi nyelvjéarasi sajatossa-
gok (pl. zart é-zés, zart i-z€s).

Ha a hangydk kigyiinnek, esnyi fog.” Ha a hangyak kijonnek, esni fog.’
(kdznyelvi: Mosakodik a macska, eso lesz.) A regionalis frazéma a koznyel-
vitél két fogalomszdban is eltér: hangya ~ macska, kijon ~ mosakodik. Meg-
figyelhetd még a jon ige sajatos realizacidja, valamint az n palatalizacioja.

Mas lovaro a sarba is Ié k6 szanyi. "Mas lovardl a sarba is le kell szallni.’
A valddi taji frazeologizmus arra mutat ra, hogy meg kell becsiilni a kol-
csonkért dolgokat. A frazéma nyelvi realizaciojaban megfigyelheté a kell ige
sajatos tdvaltozata, valamint a -r6/ ragmorféma nyelvjarasi alakja.

Hozzgjutott, mint szamar a filekhd. *Hozzajutott, mint szamar a fiilek-
hez.” (kbznyelvi: Belekeriil, mint Pilatus a kréddba.) A frazéma jelentése:
véletleniil jutott hozza valamihez. A frazéma regionalis jellegét tobb foga-
lomszo kiilonbségén kiviil a nyelvjarasi alaktani jelenségek (-hoz, -hez ~ -ho,
-ho) is erésitik.

Kiadllott & szinabo, mint szarvasnak az agancsa. *Kiallt a szénabol, mint
szarvasnak az agancsa.’ (koznyelvi: Kilatszik, mint szamar a juhok koziil.) A
nagyon (s6t kinosan) feltiiné dolgokra ramutato regionalis frazéma minden
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lényeges fogalomszoban kiilonbozik kéznyelvi valtozatatol, valamint nyelvi
realizacidjaban tovabbi nyelvjarasi alaktani jelenségeket (-b6l, -b6l ~ -bo,
-bo) is tiikroz.

Eltérések a frazémdk szerkezetében

Az elézd alfejezetben is méar megfigyelhettiik, hogy szamtalan esetben
a zoboralji €s a kozismert frazémagyijtemények szolasai és ké6zmondasai
kozott eltérések vannak. Sajatossagok jelenhetnek meg a frazémakat alkotod
lexémak hasznalataban, valamint a frazémak szerkezetében.

1. A lexémak szintjén kiilonbségek jelentkezhetnek:

a) szinonimak hasznéalataval:

Folpuffadrt (koznyelvi: folfuvalkodott), mint a béka.

Fejétdl biidos (k6znyelvi: biidosodik, bizlik) a hal.

Néz (koznyelvi: bamul), mint a borju az v kapura.

Nincs otthon a cica (kdznyelvi: macska), cincognak az egerek.

Kigyot, békat beszél (koznyelvi: kialt).

A példéak koziil emlitést érdemel a cica lexéma, mely valdszinileg a cin-
cog ige hangtani/stilisztikai hat4sara keriilt a sz6lasba a kéznyelvi sz6lasbol
ismert macska helyett. A tébbi sz6 a kdznyelvben is szinonimaként él.

b) eltérd lexémak hasznalataval:
AWO roka nem fog nyulat (kdznyelvi: csirkét).
Jobb ma egy galamb (kdznyelvi: veréb), mint holnap egy tuzok.

c) lexématobblettel (explicit kifejezésmoddal):
Ordit, mint a Janos bdesi szamara (kdznyelvi: Ordit, mint a szamar).
Hiiséges, mint a kutya a gazddjahoz (kdznyelvi: Hlséges, mint a kutya).

2. Szerkezeti eltérések a kovetkezOk lehetnek:

a) A koznyelvi szdlas helyett szolashasonlat hasznélatos: Oriil, mint a
cinege a tokmagnak. (k6znyelvi: A cinege is Oriil a tokmagnak.) -

b) Mas a szérend: Kutydra rdjon a dér. (koznyelvi: J6n még kutyara dér.)

c) Mas a tagmondatok sorrendje: Lo is megbotlik, pedig négy laba van.
(kdznyelvi: A lonak négy laba van, mégis megbotlik.)

d) A koéznyelvihez képest szemléletesebb a regionalis frazéma: Hiiséges,
mint a kutya a gazddjahoz. (kdznyelvi: Hl, mint a kutya.)
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A frazémdk csoportositasa az dllatnevek szerint

A Zoboraljan osszegyjtott allatokkal kapcsolatos k6zmondasokban és
sz6lasokban 59 allatnevet talaltunk. Ezeket kiillénbozé szempontok szerint
csoportokba és alcsoportokba soroltuk. Ebben a felsorolasban a bioldgiai
rendszertan és a hasznosithatosaguk alapjan soroltuk kategdridkba az allato-
kat. Az 53 4llatot 3 kategdriaba osztottuk: 1. haszonallatok (30), 2. vadon €16
allatok (23), 3. parazitak és ragcsalok (6).

Az els6 kategoriaban a haszonallatokat 3 csoportba osztottuk: a) eml6sok
(21), b) madarak (8), ¢) rovarok (1).

A masodik kategoria a vadon €16 allatok voltak, ezeket 6 csoportba sorol-
tuk: a) eml6sok (4), b) madarak (11), ¢) halak (3), d) kétéltiiek (2), e) hiilldk
(2), f) rovarok (1).

A harmadik kategoriat a parazitak és ragesalok alkotjak, ahol 2 csoportot
kiilonboztettiink meg: a) ragesalok (2), b) rovarok (4). Az dsszes allatnevet a
kovetkezoképpen soroltuk be:

1. Haszonallatok

a) emldsok: barany, bika, bivaly, borji, csiko, disznd, eb, juh, kecske, kese,

kos, kutya, 16, macska, malac, nyul, 6kor, 6szvér, szamar, tehén, tind

b) madarak: galamb, kakas, liba, lud, pava, pulyka, tyak

¢) rovarok: méh/méhecske

2. Vadon é16 allatok

a) emi6sok: farkas, medve, roka, szarvas

b) madarak: bagoly, cinege, fecske, hollo, kakukk, kanya, madar, szarka,

tizok, varju, veréb

c¢) halak: csik, hal, hering

d) kétéitiiek: béka, kecskebéka

e) hiillok: gyik, kigyd

f) rovarok: hangya

3. Parazitak és ragcsalok

a) ragesalok. egér, patkany

b) rovarok: bolha, légy, moly, tetii

Az allatnevek frekventaltsagat a kvetkezo tablazat szemlélteti:

1. | kutya 25 frazémaban
2. 11o 20 frazémaban
3. | ok 12 frazémaban
4. | veréb 8 frazémaban
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5. | madar 7 frazémaban
6. | barany, kecske, nyul, szamdr 6 frazéméban
7. | disznd, galamb, eger, lud , 5 frazémaban
8. | borju, csiko, eb, légy, hal 4 frazémaban
9. | macska, liba, farkas, roka, cinege, fecske, béka, hangya 3 frazémaban

10. | kos, malac, ékor, méh, medve, bagoly, holld, szarka, tizok, |2 frazéméban
varju, teti

11. | bika, bivaly, bolha, csibe, csik, gyik, hering, juh, kakas, 1 frazéméban
kakukk, kdanya, kecskebéka, kese, kigyd, moly, dszvér,
patkany, pava, pulyka, szarvas, tehén, tiné

Az éllatnevek frekventaltsagabdl kovetkeztethetiink az emberek élet-
modjara, illetleg arra, hogy az adott allat mennyire fontos szerepet t6lt be
a ko6zosség életében. Az Gsszegyiijtott frazémakban leggyakrabban a kutya
szerepel, ezért tanulméanyunk utolsé fejezetében a kutya zoboralji nyelvi ké-
pével foglalkozunk.

A kutya nyelvi képe Zoboraljan

A kutydval foglalkozd zoboralji szolasok és kézmondasok segitségével
megvizsgéljuk az errdl az allatrdl kialakult nyelvi kép relacioit. Pontosabban
fogalmazva azt vizsgaljuk, hogy milyen érzések, értelmezések kapcsolédnak
a kutya fogalma koré, és hogy ezt a kifejezést milyen tulajdonségokat biralé
vagy dicsérd frazémakban hasznaljak.

Egy fogalom nyelvi képének definialasahoz el kell rugaszkodnunk a ,,va-
16sagtol”. Az ismert fogalommagyarazatok, értelmez6 szétarak a szocikkben
szereplé dolog értelmezésekor a kategorikus jegyek halmazat adték. Alta-
lanositottak, és eredményképpen kialakitottak egy fogalom ,,mesterséges”
nyelvi képét. Ez a kép eltér a fogalom valdsagos nyelvi képétdl, amelyik
minden egyes ember esetében mas és mas.

Ez természetes dolog, mivel az emberi agyban a vilag dolgainak nem a
tukorképe van rendszerezve, hanem ezen dolgok egyéni értelmezése. Az em-
beri memoriaban ennek kdszonhetden kialakul egy belsé mentalis valosag. Ez
a belsé mentalis valosag egyénenként valtozo, mivel a prototipikus jegyeket
minden ember masként szelektdlja. A szelektacionak koszonhetden létrejon
egy belsé informacios térkép, amely segit egy adott fogalom azonositasaban.

Abelsd informacids térkép, nyelvi tarold természetesen rendezve van, nem
egy kaotikus halmaz. Struktiraja hierarchikus felépitésii (BANCZEROWSKI
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1998; 270). Példaul: Ha latunk harom kutyat, a kovetkezoképpen azonosit-
Juk Oket: 1. az ember agya absztrahal, és megjelenik a kutya kategoériaja; 2.
a prototipikus jegyek alapjan alosztalyokat, részhalmazokat hozunk létre, pl.
tacsko, vizsla, kuvasz.

Az agy tehat feldolgozza a valdsagot — az informaciot —, kategorizalja, el-
raktirozza és meg is nevezi azt. A név, példéul kuvasz mar valamennyi egyed
jegyeinek az Osszességét is jelenti, és legalabb egy jegyben kiilonbozik a
tobbi kutyafajta tulajdonsagaitol.

Minden nyelv, minden kultara létrehozott egy axiologikus rendszert. En-
nek a rendszernek a segitségével mindsitjilk a dolgokat. A minésités — az
ember mar tudat alatt is osztalyoz, sorrendbe rak — kultarspecifikus dolog,
és szorosan Osszefugg a nyelvvel. A nyelvben rogziilt vilagkép nagy szere-
pet jatszik az alkalmi vagy allanddsult szokapcsolatok kialakitasaban. ,,...a
szokapcsolatok szélesebb keretben torténd tanulmanyozasa elmélyitheti a
nyelvi kategorizalassal, valamint a nyelvi axiologiai rendszerrel kapcsolatos
tudasunkat” (BANCZEROWSKI 2000).

A szokapcsolatok jelentése tobb mint néhany sz6 jelentésének az ,,6ssze-
ge”. Maga a név tulajdonképpen jelol6 funkcidt lat el, meghatarozza, definialja
a dolgot, amit jelol. A definicid, mint tudjuk, két részbdl all: a definendumbdl
és a definensbol. Esetiinkben a kutya fogalom lehet definendum — meghata-
rozando — (Amilyen a gazda, olyan a kutydja. — Milyen a kutya? Olyan, mint
a gazda. Definialtuk a kutya valamilyen tulajdonsagat.), és definens — meg-
hataroz6 — (Hiiséges, mint kutya a gazddjahoz. — Mennyire, milyen hiiséges?
Olyan hiiséges, mint a kutya.) is.

Egy fogalom nyelvi képét kétféle relacioban érteimezhetjiik:

1. Pejorativ — ha kellemetlen, rossz dolgok asszocialddnak a fogalom hal-
latan, vagy az éltala jelolt dolog lattan;

2. Ameliorativ — ha kellemes, jo dolgokat asszocidlunk a fogalommal
kapcsolatban.

A kutya sz6 esetében a zoboralji frazeologiaban ez a kovetkezoképpen
alakul: a Zoboraljan 6sszegyjtott frazémak koziil 25-ben fordul el6 a kutya
lexéma. A fent emlitett értelmi-érzelmi megoszlas itt a kovetkezo:

1. Pejorativ jelentésii frazémak:

Aki déleléit kutya, az délutdn is eb.

Amelyik kutya ugat, az nem harap.

Annyi fam sincs, amennyit a kutya utdn hajitanék.
Egyik kutya, masik eb.

Hizd a kutya fejét a padra, 6 lehvizza a pad ala.
Irigy, mint a kutya.
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Olyan, mint a mdjusi kutya a fagyban.

A pénz beszél, a kutya ugat.

Kutyabol nem lesz szalonna.

Akinek nincs -kutydja, maga ugat.

Kutyanak se kell.

Kutyara rdjon a dér.

Hazug embert el6bb utolérik, mint a santa kutyat.
Olyan rossz id6 van, hogy a kutydt sem érdemes kiengedni.
Meég a kutydt sem érdemes kiengedni, olyan hideg van.
Ha kutyaval jatszol, bot legyen a kezedben.

Ha kutya és a macska a porban, esé lesz.

Ha a macska és a kutya hompolyog a porban, szél lesz.

2. Ameliorativ jelentésii frazémak:
Belejon, mint kiskutya az ugatdsba.
Hiiséges, mint kutya a gazddjahoz.

A 25 kutydval kapcsolatos zoboralji frazéma koziil 23 pejorativ és 2
ameliorativ jelentésii. Megallapithatd, hogy Zoboraljan is hasonlo relacioban
hasznaljak a kutya sz6t, mint a kéznyelvben.

Minden régidnak a kozismertek mellett sajatos sz6las- és kézmondaskin-
cse is van, amely tikrozi egyrészt magat az embert koriillvevé kornyezetet,
masrészt az emberek kornyezethez valo viszonyat. Ugyanilyen kifejezdje az
emberek szemléletének, értékrendjének, nyelvhasznalatinak. Ezen sajatos-
sagok feltardsa, megérzése fontos feladat, és nemcsak a nyelvészek, a tana-
rok osztalyrésze, hanem minden, az anyanyelvét jol ismerni akaré egyéné is.
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PHRASES RELATED TO ANIMALS FROM
THE ZOBORALJA REGION

In our lecture we tackle a specific treasure of set phrases and idioms from aregion
in Slovakia. The undulating countryside around Nyitra is the northernmost border of
the Hungarian language. The villages lying north of the city have become speech is-
lands by today. There are thirteen villages lying on both sides of the Zobor Mountain
north of Nyitra. Popular areal view divides them into three groups according to their
location. The villages on the west slopes of the Zobor-Zsibrica Mountain range are
referred to as the ones “behind the mountain” (hegymegi) those on the southern and
south-eastern slopes are “at the bottom of the mountain” (hegyaljai) and those on the
left bank of the River Nyitra are “behind the river” (vizmegi). Vicsapati, Egerszeg,
Béd and Menyhe are situated in the Nyitra Valley. Gerencsér, Alsdcsitar, Pograny,
Alsdébodok, Geszte, Kolon, Zsére, Gimes and Barslédec are located on the other side
of the mountain on the southern and south-eastern slopes and valleys. We selected
for our lecture proverbs and idiomatic expressions related to animals from a col-
lection of set phrases, and analyzed them according to various criteria. We studied
them according to the animals they mention, and also the frequency of the animals
in question. Our third point of view was the systematization of the characteristics of
the set phrases from the Zoboralja region.

The collection contains 202 proverbs and idiomatic expressions which are re-
lated to animals. In several cases it can be noted that these are set phrases which are
known and have developed under similar ways of looking at things in other parts of
the Hungarian language area. Nevertheless, there are a considerable number of them
specifically used in the above mentioned region.

Keywords: animal names, set phrases, Hungarian language in Slovakia.

FRAZEME U VEZI NAZIVA ZIVOTINJA POD ZOBOROM

Studija se bavi specifi¢nim blagom frazema jedne geografske celine u Slovag-
koj. Planinsko-breZuljkasti kraj oko Nitre je severna granica madarskog jezika. Sela
koja se nalaze severno od grada danas ¢&ine jezi€ko ostrvo. Severno od Nitre, na
obroncima Zobora, postoji 13 naselja. Narodno poimanje predela ova sela svrstava
u tri grupe, u zavisnosti od njihovog poloZaja. Ona na zapadnoj padini planinskog
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ogranka Zobor-Zibrica spadaju u ,hegymegiek* (preko brega), sela na juznoj-jugo-
isto¢noj padini su ,hegyaljaiak (pod bregom), dok sela na levoj obali reke Nitre
zovu ,,vizmegiek“ (iza vode). U dolini Nitre se nalaze Vi€apapati, Egerseg, Bed i
Menjhe. Na drugoj strani planine, na juZnim i jugoistotnim obroncima i u dolinama
se nalaze sela Gerencer, AlSogitar, Pogranj, Al§obodok, Geste, Kolon, Zere, Gimes
i Barsledec. Od prikupljenih frazema smo u studiji istakli.poslovice 1 izraze koje se
odnose na Zivotinje, i analizirali ih iz vi§e uglova. Ispitali smo podelu po vrstama
Zivotinja, odnosno frekventnost pojedinih naziva Zivotinja. Tre¢i aspekt je bio da se
klasifikuju specifiénosti frazema u kraju pod Zoborom. Korpus sadrzi 202 uzrecice
i izraza koji sadrZe naziv neke Zivotinje. U mnogim slu€ajevima smo primetili da se
koriste frazeme poznate i u drugim madarskim jezi¢kim podru¢jima koje su nastale
na osnovu sli¢nog poimanja. Otkrili smo, medutim, u zna¢ajnom broju poslovice i
izraze koji su specifi¢ni i koriste se isklju¢ivo u posmatranom regionu.
Kljucne reci: nazivi zivotinja, frazeme, slovacki madarski.

A kézirat beérkezésének iddpontja: 2013. 10. 29. Kozlésre elfogadva: 2013. 12. 01.
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Diachronic Study of Set Phrases related
to the Human Body

Izu¢avanje frazema u vezi s kategorijom
ljudskog tela iz aspekta dijahronije

A nyelvi véltozgsok, alakuldsi médozatok a nyelv lényegét képezik. E munka elsésorban a le-
xikai bazis oldalarol kozeliti meg ezeket a valtozastényezoket. Pontosabban szélva a lexémak
allanddsult kapcsolddasi formait veszi gorcsd ald diakrén szempontokat is érvényesitve.
Utdbbi faktorok remek lehetoségeket biztositanak példaul a frazémavarians-képz6dés nyo-
mon kovetésére, hiszen ezek allomanya a lexémakéhoz hasonld nyelvi viselkedést mutat:
beépiilhetnek a nyelvbe, de ki is keriilhetnek onnan. Dolgozatomban azoknak a frazémaknak
az alakulastorténetét kutatom, amelyek az emberi testtel hozhatok dsszefiiggésbe, illetve ame-
lyek a ,.test” lexémat tartalmazzak.

Kulcsszavak: diakrén frazeoldgia, frazémagytjtemény, frazémaék, nyelvi valtozas, nyelvtudo-
many, szokészlet, varidnsképzddés.

! Elhangzott az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak ,(Frazeolégia és forditas-
tudomany elnevezésil) nemzetkozi tudoméanyos konferencidjan Ujvidéken, 2013. oktober
24-¢én.
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Bevezeto

A frazeoldgiai kutatasok, valamint a frazeoldgiaval kapcsolatos gy jjtések
tobb szaz éves multra tekintenek vissza magyar és vilagviszonylatbeli vonat-
kozasokban egyarant. Noha korabban inkabb a gy{ijtés és a leltarazas volit
tulstlyban, ma mar — a nyelvtudomany korszerii hozzaallasainak koszénhe-
toen — az elméleti leiras is komoly iitemben fejlédik.

Nem tévedink, ha azt allitjuk, hogy a frazeolégia minden egyes nyelvi
szinttel képes kapcsolatot tartani. Noha sok esetben a sajat pozicidja kérdé-
ses, azaz nehezen hatarozhaté meg a nyelvi szintek kozott, kutatdsa elvarjae
szintek egyiitt 1atasat, egyutt lattatasat, kreativ megkozelitését.

Jelen dolgozat — egy korabbi munka folytatasaként — efféle elméleti appa-
ratus kivan lenni. Az emberi test, a vele kapcsolatos szavak, szokapcsolatok
¢és frazémak kullonosen izgalmas kutatdsi terilletet jelentenek a nyelvészek
szamara. Elég csak abba a ténybe belegondolni, hogy a metaforakutatas
mennyi megallapitast, kognitiv megkozelitést, értelmezések sorozatat képes
felvazolni az emberi test €s a nyelv Osszefiiggéseinek elemzésébdl. A fraze-
ologia szamara is komoly kihivast jelenthet a testtel kapcsolatos allandésult
szdkapcsolatok kutatasa, alakulastorténetének felvazolasa.

Motivdciok és kutatdsi irdnyvonalak —
a frazémavariansok megkozelithetésége

A nyelv lexikai allomanyanak valtozastényezo6i és a frazémaék nyelvi
viselkedései kozé sok esetben egyenl6ségjel tehetd, hiszen ezen allomany
frazémakkal is bévill, amelyek persze ki is keriilhetnek a nyelvi készlettar-
bol. Vagyis hasonlé médon viselkednek, mint példaul az &sszetett szavak
(vé6. BRENNER 2010). Diakron szemponti vizsgalatuk tehat kifejezetten
indokolt, hiszen remekill modellalhaté a nyelvi valtozas lexikai-frazeoldgiai
oldala.

Jelen dolgozatban tehat azokat a frazeoldgiai egységeket vizsgalom, ame-
lyekben a test sz6, ,,fogalomkér” bukkan fel, am e frazémaknak elsésorban
a variansképzddését kévetem nyomon. ,,Frazeologiai egység”-nek tekintek
két vagy tobb sz6 kapesolatat, amelyre kiterjed a ,,lexikalis rogziiltség” elva-
rasa. E ,kotottség” azt jelenti, hogy ,,a kifejezés elemei szokészleti egységet
alkotnak, elemeik sorrendje és morfoldgiai alkata is nagyrészt kotott, azaz a
nyelvhasznal6 k6zosségben nagyjabol a szavakhoz, lexémakhoz hasonldan
hasznalatosak” (FORGACS 2007; 20). A fenti megallapitasok azonban rog-
ton viszonylagossa valnak, amint a diakrén alakulasfolyamatokra helyez6-
dik a hangsuly.
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Arra mar utaltam, hogy e munka egy korabbi dolgozat folytatasa (vo.
BRENNER 2013), amelyben akkor a szivvel kapcsolatos frazémakat kutat-
tam. Noha a testtel kapcsolatos frazémakat is frazeoldgiai sorokba rendez-
tem, a sokkal kevesebb példa miatt ennél a témak6rnél nem éallitottam fel
formai-szemantikai kategoriarendszereket. A kevesebb példa azzal magya-
tasa, mint a szivé.

A testtel kapcsolatos frazémak alakulastorténetét, variansképz6dését a
kévetkezé nyole frazémagytijtemény felhasznalasaval kutattam: Dugonics
Andras: Magyar példa beszédek és jeles mondasok (DUGONICS 1820); Er-
délyi Janos: Magyar kézmonddsok komyve (ERDELYI 1851); Sirisaka An-
dor: Magyar kézmondasok konyve (SIRISAKA 1891); Margalits Ede: Ma-
gvar kozmonddsok és kézmondasszerii szolasok (MARGALITS 1896); O.
Nagy Gabor: Magyar széldasok és kbézmonddasok (O. NAGY 1976), Bardosi
Vilmos: Magyar szélastar. (Szdldsok, helyzetmondatok, kézmonddsok értel-
mezd és fogalomkori szétara) (BARDOSI 2003); Forgics Tamés: Magyar
szolasok és kozmondasok szotara. (Mai nyelviink allandosult szokapesolatai
példdkkal szemléltetve) (FORGACS 2004); T. Litovkina Anna: Magyar koz-
mondastar (T. LITOVKINA 2005).

A Dugonics-gytijteményben (v6. DUGONICS 1820) szerepl6 frazémakat
,»kiinduld” frazémaknak tekintettem, és azt is vizsgaltam, hogy az az6ta nap-
vilagot latott Gjabb kifejezéstarak milyen 0j frazémat, esetleg jelentéskort
vagy varianst tartalmaznak. Dugonics frazématara tehat az 1700-as, illet-
ve az ez elotti évek allapotat feltételezi, a T. Litovkina- (T. LITOVKINA
2005), a Bardosi- (BARDOSI 2003) és a Forgécs-gyiijtemény (FORGACS
2004) pedig, ahogyan a késGbbiekben szerzéje sajat gyiijteményérdl fogal-
maz: ,,[...] nagyjabdl az ezredfordulé nyelvallapotat tiikrézve valoban azo-
kat az idiomakat adja kozre, amelyeket a mai magyar kozbeszéd csakugyan
hasznal, amelyek siiriin eléfordulnak a napi nyelvhasznalatban” (FORGACS
2007; 242). Diakron szempontbdl tehat igy kb. 300 év foghato at.2

2 A kutatds sordn felhasznalt frazémagytjtemények kivalasztdsa onelvii aktus eredménye
volt, amelynek oka elsdsorban — a dolgozatot érinté — terjedelmi okokkal hozhatd 6ssze-
figgésbe. Masrészt viszont a rovidebb iddszak attekinthetdbb kutatasi eredményekhez ve-
zetett. Egy kovetkezd dolgozatban azonban mindenképpen célként tiizhetd ki a diakronitéas
tagitasa. Sot, igéretes kutatdsi irdnyvonalat jelenthet, ha a korpuszba szitkebb hatokori,
azaz helyi gyiijtemények adatai is bekeriilnek. Ebbol a szempontbdl kiilon kuriézumnak
szamitana példaul Bura L4szl6 szatmari, Enyedi Antalné dcsodi sz6las- és kdzmondasgytij-
teménye példainak felhasznalésa. Szintén tanulsagos eredményeket feltételez az egyes test-
részekkel kapcsolatos frazémak formai-szemantikai alakulastdrténetének felvazolasa. Erre
remek ,kiinduld” gyiijtemény lehet Bardosi Vilmos nagyszabést — elektronikus — gyijte-
ménye, amely 14 000 szdlast, kdzmondast és helyzetmondatot tartalmaz (Magyar széldsok,
kézmonddsok adatbdzisa). A téma tehat kimerithetetlen lehetségeket rejt magéaban.
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A testtel kapcsolatos frazémdk elemzése

Miutan elkészitettem a testtel kapcsolatos frazémak kb. 100 tételbol allé
korpuszat — mint arra mar utaltam —, varianssorokba rendeztem Oket. A leg-
terjedelmesebb varianssort a test és a lélek kettdsségére épiild ,, ép testben ép
lélek” tipusu frazémak esetében éllitottam fel.

Az , ép testben ép lélek” tipusi frazémakra a legkorabbi frazémagyiij-
teményekben is talaltam példat. Szamos variansuk alakult ki, sét e tipussal
kapcsolatban megemlithetd a frazémaelferdités jelensége is. Az ,, ép testben
ép lélek” tipust frazémak sora az alabbiakban foglalhaté 6ssze:

60 DA(1820)3 = A’ gy6nyori testben szép lélek lakhatik.
143 ME(1896) * Ep és egészséges testtel j6 aludni. KV.
144 ME(1896) = Ep testben ép lélek. S.
152 ME(1896) * Gyonyorti testben szép I€lek lakhatik. D.
183 ME(1896) = Egészséges testben egészséges a lélek. ME.
204 SA(1891) » Ep testben ép lélek.
298 ONG(1976) = Ep testben ép lélek. [t4j: Ep testben lakik egészséges 1élek.]
426 BV(2003) » Ep testben épp, hogy él.
428 BV(2003) » Ep testben ép lélek.
503 FT(2004) = Ep testben ép lélek.
504 FT(2004) * Ep testben épp, hogy élek.
512 TLA(2005) = Ep testben ép lélek.
513 TLA(2005) = Ep testben épp hogy élek. Ep testben épp hogy jo! élek.

91 EJ(1851) = Hamis teste, lelke./a lelke.
184 ME(1896) » Hamis teste, lelke, sz6kének barndnak. Np.

205 SA(1891) = Hibas testben is nagy lélek és nagy elme lakhatik.

3 Minden egyes begyijtott frazéma a kovetkezd jelolési formulat kapta (megkonnyitve ezzel
az anyag csoportositasat, elemzését): 00 XY(évszdam). E formula egy rovid magyardzatra
szorul. A szamot tartalmazd rész az elsédleges — altalam Osszeéllitott — korpuszban talélhato
frazéma sorszdmaéra utal, vagyis ez nem mds, mint a gy@jtésem soran megadott sorszam.
A képlet kovetkez$ eleme — XY — azon frazémagyijtemény szerzdjének a monogramja,
akitl a példat atvettem, mellette — zé&rdjelben — az aktudlis frazémagyiijtemény kiadéasi
éve talalhato. A kiaddsi évek alapjan tulajdonképpen meg is rajzolhaté az adott frazéma
alakulastorténete, hiszen ha egy meghatarozott frazémasor elétt kizdrélag a DA(1820) és/
vagy EJ(1851) monogram és évszam szerepel, akkor arra ko vetkeztethetiink, hogy az illetd
kifejezés ma mar nem hasznalatos: korabbi nyelvallapotokban, illetve kisebb fldrajzi te-
rilleteken élhetett. Ha viszont egy frazémasor el6tt (szinte) mindegyik monogram feltiinik,
akkor ez azt jelenti, hogy hosszl életli, ma is hasznalatos kifejezéssel van dolgunk stb.
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A fenti frazémak melléknévi komponensei olykor mds lexikai elemmel
jelennek meg, de SIRISAKA 1891-t6] mar csak az ép—ép melléknevek-
kel talalkozunk, ezzel is mintegy dinamikusabba, gérdiilékenyebbé téve a
frazémat (a tartalmas jelentésii igei komponens is kiszorul: lakhatik, lakik,
aludni). A gyonyorii és az egészséges lexémakat tehat az épek valtjak fel.
Sirisaka egyébként még felveti e kdzmondas egyik variansat (az Ep lélek ép
testben legyen-t), majd elmagyarizza a kifejezés jelentését: a nevelésben a
szellem kiképeztetése mellett nem kell a test edzését elhanyagolni”.

A test és lélek kettbsét nem tartalmazo vagy kizard frazémaék viselkedése
par gondolatot mindenképpen megérdemel. A 143-as frazéma kakukktojas-
nak szamit, mert eleve az alvds zavartalansagéval k6t6dik dssze, pusztan az
ép komponens miatt vettem fel. A lélek komponens ,.kiirdsa” azonban mar

" ijabb szemléletet tiikrdz, az ép testben épp, hogy élek tipusn kifejezések (V6.
426, 504, 513) az ugynevezett elferditett frazeologizmusok kéz¢é tartoznak
(tudniillik a k6zmondasok nem varidlédhatnak oly mértékben, mint a szola-
sok, itt a szerkezeti forma médosulasanak egyediili lehetsége a ferdités). Ez
a nyelvi jaték — a fenti példakat szem el6tt tartva — a kifejezés formai olda-
lanak mddositasaval jar, de O. NAGY 1976 és FORGACS 2004 meghataro-
zasat idézve, kisebb jelentésbeli kiillonbséggel is szamolnunk kell. O. Nagy
egyébként a kovetkezd jelentését adja az Ep testben ép lélek frazéménak: ,az
egészséges ¢életmod a lelki életre is jO hatassal van”, Forgacs viszont az elfer-
ditett humoros, szleng kifejezésrdl igy ir: ,,az ép testben ép lélek k6zmondas
tréfas parafrazisa, t6bbnyire a Hogy vagy? kérdésre vald vdlaszként hasznal-
jak, arra célozva, hogy vkinek meglehetdsen rossz az egészségi allapota”.

A 91-es és a 184-es (vagyis az utolso el6tti) példakat azért vettem ide,
mert szintén megtalalhaté bennik a test és a lélek kettSse, tovabba azért,
mert kizardlag régi frazémagyiijtemények egyediili példai. ERDELYT 1851-
nél kideriil, hogy egy népdalbdl vett kifejezésr6l van sz6 (,,Maradjon ma-
ganak, / Nem hiszek szavanak, / Hamis teste, lelke / Sz6kének, barnanak”).
Ami miatt azonban mindkett6 fontos, hogy mintegy ,.el6készitik” a 205-8s,
kizarélag SIRISAKA 1891-nél talalt kicsit ,,elnéz6” Hibds testben is nagy
lélek és nagy elme lakhatik frazémat, varianst.

A tovabbiakban olyan frazémadkat vizsgalok, amelyek szintén tartalmaz-
zak a fest és a lélek lexémakat.
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34 DA(1820) = Se testemnek, se lelkemnek nem kéll.
189 ME(1896) = Sem testemnek, sem lelkemnek nem kell. D.
228 SA(1891) » Nem kivénja sem testem, sem lelkem.
294 ONG(1976) = Se teste, se lelke nem kivanja. [Nem kell se testének, se
497 FT(2004) lelkének.]
419 BV(2003) = (se) teste, (se) lelke nem kivan vkinek vmit
= vkinek se teste, se lelke nem kivan vmit

35 DA(1820) = Testem lelkem meg unta.
163 ME(1896) = Testem-lelkem megunta. D.
219 SA(1891) = Megunta testem-lelkem.
250 SA(1891) = Testem-lelkem megunta.

Az Gjabb gytjtemények tanubizonysaga szerint a fenti sorok a leghosz-
szabb életiiek, hisz korabbi példak is talalhatok kozottiik. Az alabbi varian-
sokra viszont nem taldltam példat sem Bardosi, sem Forgacs, sem pedig T.
Litovkina frazémagyiijteményében:

56 DA(1820) = Teste lelke, és a’ sodr6 faja.
120 EJ(1851) = Teste, lelke és a sodrofaja.
175 ME(1896) = Teste-lelke és a sodréfja. D.
292 ONG(1976) = Csak a teste (meg a) lelke. [rég: Teste, lelke és a sodrofaja.]

55 DA(1820) = Testte lelke. — Torkig ados.
119 EJ(1851) » Teste, lelke.
191 ME(1896) « Teste, lelke. E. (Ados. D.)

36 DA(1820) « Nincs egyebed fene testednél, és biinos lelkednél.
76 EJ(1851) = Nincs egyebe mint a teste, lelke.

188 ME(1896) = Nincs egyebe mint a teste, lelke. E.

240 SA(1891) « Se testének, se lelkének nincs hova lenni.

79 EJ(1851) = T6bbet ér teste mint lelke.
192 ME(1896) « Tobbet ér teste mint lelke. E.

199 ME(1896) = Teste-lelke zalogban van.
251 SA(1891) = Teste-lelke zalogban van.

E frazémak korében komoly formai és szemantikai varialédast nem ta-
pasztalhatunk (kivéve a 292-es és a 240-es frazémanal), ami még kozds ben-
niik, hogy az egyes sorok egyértelmiien negativ tulajdonsagok hordozoi: az
els6, a masodik és a harmadik a szegénységet irja koriil, a negyedik a lelket-
len, rosszindulatd emberekrdl, az utolsé pedig az adésokrél szél. ERDELYI
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1851 a Teste lelke frazéméanak egy szinonim valtozatat is megadja gytijtemé-
nyében, ez pedig a: Bogara sincs.

Az alabbi kifejezések pedig akar ujabbaknak is tekinthetdk a *mindenben
teljesen egyetértenek, szinte azonosulnak egymassal’ (0. NAGY 1976 nyo-
man) jelentéskategoriaban:

293 ONG(1976) = Egy test, egy lélek.
425 BV(2003) » Egy test, egy Iélek.
496 FT(2004) = egy test, egy lélek vkik

Az 0jabb keleti frazémak z6mébdl viszont mar kikeriil a testnek €s a
léleknek az egyiitt torténd emlegetése: vagy az egyik keriil elétérbe, vagy
a masik. Az alabbiakban — témambol eredden — a testtel kapcsolatos tjabb
fejleményeket ismertetem:

154 ME(1896) « Kontost a testhez kell szabni. B.
415 BV(2003) » vkinek a testére van szabva vmi

501 FT(2004) = testre szab vmit vki; testre szabott vmi
424 BV(2003) » Csak a testemen 4t [keresztiil].

502 FT(2004) » csak a testemen at/keresztiil!

421 BV(2003) = testébol valo

498 FT(2004) » test a testbol (vér a vérbol) vkinek vki

422 BV(2003) = testet 6lt vmi
500 FT(2004) = testet 6lt (vmiben) vmi

Meg kell azonban jegyeznem, hogy az els6 csoport variansaiban az tjab-
bak (415 és 501) eltérnek a MARGALITS 1896-t6l szarmazo kifejezéstol.
Elképzelhetének tartom, hogy ennek a korabbi kifejezésnek a megrovidiilt
szarmazékai lehetnek az jabb variansok. Viszont az ezeket kdvetd harom
csoport példai egyértelmiien djabb fejlemények, semmilyen elézményre
nem talaltam példat a gyijteményben.

A pusztan a fest lexémat tartalmazo kifejezések kozott is talalhatunk egé-
szen hosszu életiieket:

187 ME(1896) » Lassan a testtel. S.

218 SA(1891) « Lassan a testtel.

296 ONG(1976) = Lassan [lassabban a testtel.]
427 BV(2003) » Lassan a testtel!

505 FT(2004) » Lassan a testtel!
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A fenti frazémanak az eredetét, pontosabban a szemléleti hatterét FOR-
GACS 2004 meg is adja: ,,[...] a test szavunk ’holttestet’ is jelentett, Teme-
téseken a menet élén haladé kopors6évivok néha elhagyjak a hozzatartozokat
(foként az idds emberek maradnak le), akik ekkor szélnak nekik, hogy lassan
a testtel, azaz lassitsanak. Ezt a magyarazatot szinte biztossa teszi az a ko-
riilmény, hogy ugyanilyen jelentéssel létezett régen egy lassan, pater, a ke-
reszttel sz6las is.” Remek példa ez annak illusztralasara, hogy a sz6 szerinti
értelem miként valtozott at frazeoldgiai jelentéssé.

A kovetkezOkben olyan régi frazémakat sorolok fel, amelyeket az tjabb
gyiijtemények mar nem tartalmaznak, és amelyekben szintén csak a rest
lexéma jelentkezik. E frazémakat témakorok, pontosabban fogalmi csopor-
tok alapjan rendeztem, az esetek tobbségében DUGONICS 1820-ra tdmasz-
kodva:

78 EJ(1851) * Heverd testben bujdosik az elme. Cz.
186 ME(1896) = Hever6 testben bujdosik az elme. Cz.
262 SA(1891) * Heverd testben bujdosik az elme.
299 ONG(1976) = Hever6 testben bujdosik az elme.

A fenti k6zmondast O. NAGY 1976 szerint a lusta embemek mondtak,
akinek ebb6l addddan az észjarasat is lassiinak vélték, tekintették.

118 EJ(1851) = Test, jora rest.
190 ME(1896) = Test, jora rest. E.
300 ONG(1976) = Test jora rest. [Hazi ellenség a test, friss a rosszra, jora rest.]

Szintén régi kifejezések a fenti frazémak. O. Nagy meghatarozasa szerint
ezt azokra az alacsonyrendii emberekre mondték, akik nem szabtak korlatot
testi vagyaiknak. Az alabbi példakat pedig Dugonics fogalmi kérei alapjan
csoportositottam:

»Szépek”
59 DA(1820) * Egész teste’ bére merd barsony.
134 ME(1896) » Egész teste-bére merd barsony. D.

,Focsogok”
5 DA(1820) * Nyelve leg frissebb az egész testtében.
142 ME(1896) * Nyelve legfrissebb az egész testében. D.

6 DA(1820) = Egész testte nyelv.
141 ME(1896) * Egész teste nyelv. D.
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»Nyakasok”
41 DA(1820) = Egész teste nyakbul 4ll.
93 EJ(1851) = Egész teste nyakbul all.
,Szemtelenek”

58 DA(1820) = Nincs semmi épség fene ette testében.
145 ME(1896) = Nincs semmi épség feneette testében. D.

Az alabbi két példa ugyan nem szerepel Dugonicsndl, elsé lejegyzdjiik
minden bizonnyal Erdélyi lehetett (a masodik frazéma eredetét Erdélyi meg-
adja, véleménye szerint a latinbdl keriilt a magyarba), Margalits pedig — mint
ahogy az a kifejezés utani monogrambdl lathatd — tole vette at dket, kissé
modositva a helyesirason:

94 EJ(1851) * Megkivanja a verést mint a nyalkai czigény teste a
csigazast.
198 ME(1896) = Megkivénja a verést, mint a nyalkai cigany teste a
csigazast. E.
75 EJ(1851) *» Bor s kenyér nélkiil a test nem finczarozik.
182 ME(1896) = Bor és kenyér nélkiil a test nem fincédrozik. E.

Végezetiil azokat az ,.egyedi” frazémakat listdazom ki, amelyekhez nem
tudtam varianst, variansokat tarsitani. Ez voltaképpen azt is jelenti, hogy egy
bizonyos frazéma kizardlag egy gyiijteményben volt fellelhetd, azaz a fen-
tihez hasonlo sima atvételekre sem talaltam példat. A régiek tehat ma mar
kikoptak a hasznalatbol, az ijabbak viszont a korabbi korok vonatkozasaban
minden bizonnyal ismeretlenek lehettek:

27 DA(1820) = Leg jobb test 6rék a’ meg hitt baratok.
47 DA(1820) = Egész testtel, tehetséggel nevet.
57 DA(1820) = Test-véretlen lependék.
70 DA(1820) » Testtéhez is aszult halhatatlan lelke.
71 DA(1820) » Nem gy0zi testtye a’ lélek’ parancscsat.
137 ME(1896) * Bizd papra lelkedet, doktorra testedet, prokatorra peredet:
pokolba leled helyedet. Ny. 1.

241 SA(1891) = Semmi sem tapad ugy a testhez, mint hidegben a rongyos
guba.

252 SA(1891) = Testi-lelki baratok.
254 SA(1891) = Ugy megmoslak, hogy kalendarium lesz a testedbol.
295 ONG(1976) = Egy a testen masik a kerten.
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297 ONG(1976) = Testével tett, lelkével mulik.

413 BV(2003) = a test kivansagai

414 BV(2003) = vkinek a teste a foldé

416 BV(2003) = ad vki testének; ad a testének

417 BV(2003) = alig birja a testét

418 BV(2003) * vkinek csak a csupasz [meztelen] teste van

420 BV(2003) = test test ellen

423 BV(2003) * testté lesz [valik]
499 FT(2004) * testestiil-letkestiil
506 FT(2004) * A lélek kész, de a test erétlen.

A fenti frazémak koziil most csak azokrol ejtek szot, amelyekben a rest
és a lélek lexéma egyarant el6fordul. Ezekben a frazémaékban (is) az a kozos,
hogy valamilyen szempontbdl a totalitas nyomatékositoi, kifejezdi: a 252-es
példa esetében ,,mindenben vald baratsagot” feltételezhetiink, a 499-es ese-
tében pedig a *mindenestiil’ alakitja ki a totalis jelentést. Ha viszont a test és
a lélek koziil valamelyik diszfunkcional, a frazéma rogton negativ kicsengé-
st lesz (vo. 71, 297, 506 stb.).

Osszegzés

Ami a frazeoldgiai egységek diakron variansképz6dését illeti, a fenti pél-
dak alapjan szamos valtozasrelacio veheto szamitasba. A begyijtott frazémak
vonatkozisaban a kovetkez6 megallapitasok sorolhatok fel: 1. bizonyos
frazémak csak korabbi nyelvallapotokban léteztek, szinkrén szempontokbol
ismeretlenek (pl. Leg jobb test 6rok a’ meg hitt bardtok); 2. a konkrét érte-
lem az id6k soran frazeoldgiai jelentéssé modosul, magaval hozva a rog-
ziilt formai szerkezetet (pl. lassan a testtel); 3. bizonyos esetekben a szérend
stabilitdsa figyelhetd meg (fest > lélek); 4. hasonlo jelentéskategéria eltérd
formaban realizalodik (pl. Testtehez is aszult halhatatlan lelke. ~ Nem gydzi
testtye a’lélek’ parancscsat.); 5. a jelzdk valtozasa, cseréje is jellemz6 (pl. 4°
gyonyori testben szép lélek lakhatik. ~ Ep testben ép lélek.); 6. a kiilonbozd
eredet kérdése is felmeriil (pl. A lélek kész, de a test erdtlen. — bibliai; Bor s
kenyér nélkiil a test nem finczdrozik. — latin); 7. ,,hosszu életli” frazémak léte-
zése (pl. lassan a testtel); 8. bizonyos kategoriak kiirddasa, a lélek ,hattérbe
szoruldsa” (pl. csak a testemen dt/keresztiil) stb.

Osszegzésképpen, mivel a frazémavarians-képzédésre helyeztem a hang-
sulyt, ezért mindenképpen utalnom kell Deme Laszld és Szathmari Istvan
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madr oly sokszor, sok helyen idézett megallapitasaira, amelyek mintegy ala-
tamasztjak a fenti variansképzddési folyamatok rendszerjellegét. Deme pél-
daul igy fogalmaz: ,,1. A szotari szokészlet boviilése a fejlodés folyaman
altaldban és bizonyos korokban kiilondsen szilkségszeri. 2. A boviilés egyik
modja: ) szavak alkotdsa az alapszokincs felhasznélasaval. 3. A fejlodés
folyaman nemcsak egyes 0j szavak vagy kifejezések keletkeznek, hanem 1j
szabalyok is. 4. Az 0j szabalyok kialakulasa fokozatos mennyiségi felhalmo-
z6das utjan megy végbe. Tehat bizonyos azonos torvényszeriiséget mutatd
alakulatok — bizonyos szamuva valvan — (1j szabalyt alkotoknak szamitha-
tok, illetdleg szamitandok” (DEME 1953; 150 — kiemelés tdlem). Es ha mér
a valtozas olyan foki, hogy egy 0j lexikai egység — vagy kifejezés — 1ét-
rejottét eredményezi, mindenképpen érdemes Szathmari megallapitasait is
felidézniink. Szerinte ugyanis ,,a neologizmusok azok a szavak, kifejezések,
jelentésarnyalatok, nyelvtani formak, amelyekkel a nyelv a tdrsadalmi viszo-
nyok és a gondolkodas fejlodésével parhuzamosan allandban gazdagodik™
(SZATHMARI 1961; 487 — kiemelés tolem).

E két megallapitas tehat kiilonosen igaz a frazémakra is: a tarsadalmi vi-
szonyok és a gondolkodas fejlddése remekiil nyomon kévethetd a torténeteik
feltarasaval.
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DIACHRONIC STUDY OF SET PHRASES RELATED
TO THE HUMAN BODY

Linguistic changes make up the essence of language. This work approaches the
factors that bring about the changes from the aspect of lexical basis. To be more
precise, it looks at the established collocations/set phrases, taking into account dia-
chronic viewpoints. These factors provide excellent possibilities for taking track
of the development of phrase variants since their stock shows behaviour similar to
those of the lexemes: they can become incorporated into the language, but they can
also disappear from it. In my paper I study those phrases which can be related to the
human body, that is, which include the “body” lexeme.

Keywords: diachronic phraseology, collection of set phrases, set phrases, linguis-
tic change, science of language, lexis, development of variants.

1IZUCAVANJE FRAZEMA U VEZI S KATEGORIJOM LJUDSKOG
TELA 1Z ASPEKTA DIJAHRONIJE

Jezi€ke promene i kategorije u formiranju stvaraju suitinu jezika. Ove ¢&inioce
promena ovaj rad posmatra prvenstveno iz aspekta leksi¢ke baze. Taénije re€eno,
predmet izu€avanja su ustaljene forme povezivanja leksema sa aspekta dijahronije.
Na primer, ovi poslednji faktori obezbeduju odli¢ne moguénosti za praéenje stvara-
nja varijacija frazema, imajuc¢i u vidu da njihov korpus pokazuje jezicko ponaanje
sliéno leksemama: mogu da se ugrade u jezik, ali mogu i da izadu iz upotrebe. U
radu izu€avam istoriju formiranja frazema koje mogu biti povezane sa ljudskim te-
lom, odnosno koje sadrze u sebi lekseme ,,tela”.

Kljucne reci: dijahrona frazeologija, zbirka frazema, frazeme, promene jezika,
nauka o jeziku, fond regi, stvaranje varijacija.

A kézirat beérkezésének idépontja; 2013, 11. 05. Kozlésre elfogadva: 2013. 12, 01.

133



Hungaroldgiai Kézlemények 2013/4. Bolcsészettudomdnyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies 2013/4. Faculty of Philosophy, Novi Sad

ETO:811.511.141:37 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER
37.016:003-028.31

TORTELI TELEK MARTA

Jovan Jovanovié Zmaj Altalanos Iskola
Magyarkanizsa—Martonos
ttmarta@stcable.net

A KREATIV IRAS ALAPKOVEL

The cornerstones of creative writing

Kamen temeljac kreativnog pisanja

Az irasbeli szOvegalkotds kompetencidjanak kialakitisa csak az irodalomtanitas teljes fo-
lyamataban képzelhetd el. A kreativ irds gyakorlataba leginkabb a versek, rovid torténetek,
novellak, dalok, jelenetek tartoznak — olyan miifajok, amelyek témavalasztisuk révén is sze-
mélyes jellegli megszoélalast tesznek lehetdvé. A kreativ szovegalkotési feladatok a recepcio
kiilonboz6 fokozatain fordulhatnak eld: az irés altali szovegértelmezés; a szdveg interpre-
talé atalakitdsa és a mintaszovegtdl elszakado, sajat kreativ szovegek irasa sordn. A kreativ
gyakorlatok feladattipusai a folyamatkozponti és a szabadiras feladataiban jelennek meg. A
szorosabb értelemben vett kreativ irésgyakorlatok valamilyen irodalmi szovegb6! indulnak ki,
valamilyen szépirodalmi miifajban t6rténd alkotdshoz kapcsolodnak, mig a tagabb értelem-
ben vett kreativ gyakorlatok inkabb médszereikben, munkaformajukban, a feladat jellegében
térnek el a megszokottdl. A kreativ irds modszerei a kdvetkezdk: asszociativ eljarasok; nyelvi
jatékok; eldirasok, mintak és szabalyok szerinti iras; irodalmi szévegekhez kapcsolodé iras;
kiilsé impulzus hat4sara t6rténé irds stb.

Kulesszavak: kreativ iras, szovegtipus, folyamatkozpontu irds, kreativ irdsgyakorlat, Snkifejezés.

,»Az iras lehetdvé teszi egy-egy kezdetleges gondolat vagy kép rogzitését,
megorzését. Mikozben a didk vizsgalat ala veszi és végiggondolja az adott
pillanatban vagy bels6 képben rejlo lehetoségeket, »élesiti«, mélyiti, és pon-

! Frazeologia és forditastudomany, Nemzetkdzi tudoményos konferencia dr. Papp Gyorgy
emlékére, Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
szék, Ujvidék, 2013.10. 23-24.
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tosabban fogalmazza meg gondolatait. Rovidebben az iras olyan, mintha az
ember 5nmagaval folytatna parbeszédet” (PETHONE 2005; 117). Mikozben
az alkoto, ir6 menekiilni kivan a hagyomanyos formai nytigokt6l, kotottsé-
gektol, akozben kénytelen a nyelvi szabalyoknak alavetni magat. Az alkotoi
személyiség ambivalens sajatossaga, hogy egyrészt kotédik az elédokhoz, a
kovetend6 szovegképzési mintahoz, masrészt szakit a hagyomannyal az tjat
teremtés szandékaval (SZIKSZAINE 2004).

A nyelv hasznalataban a sajatos szabalyt keres6, 6nallo nyelvi izlést ki-
vetd magatartas és a beilleszkedés egymast kiegészitd momentumai figyel-
het6k meg. A nyelv hasznalatdban a szabalyvaltoztatason alkotast értiink.
Ez a szabélyalkotas j tipusit reagalasokat indit a tipushelyzetekben, egyedi
elemekkel modositja a kozhelyes megnyilatkozasokat. A pedagogiai gyakor-
latban a tanuldkat Gigy iranyitjuk, hogy tudatosan vessziik és vétetjiik figye-
lembe mind a meglévd szabalyok kovetését, mind azoknak a valtoztatasat. A
szabalykovetd tevékenységekben némi mozgasteret hagyunk az egyedi vég-
rehajtasi valtozatok szamara, s a tanulokban felkeltjik az igényt egyrészt a
korabbi elemek, masrészt a megteremtett szabalyok alkalmazasanak a sziik-
ségességére (NAGY L.~PENTEK 2000).

Az irasbeli szovegalkotas kompetenciajanak kialakitasa — Gsszhangban
az olvasasértéssel €s a beszédkészséggel — csak az irodalomtanitas teljes
folyamataban képzelhetd el. A folyamatban meghatarozo jelentésége van a
tanari tudatossagnak és tervszeriiségnek, az értékelés kiilonb6z6 formainak,
valamint annak, hogy rendszeresen adjunk modot tanuloinknak arra, hogy az
irast gondolataik, kérdéseik, véleménynyilvanitasaik, személyes reflexioik
érdekében hasznaljak (PETHONE 2005).

»A kreativ iras gyakorlataba leginkabb a versek, rovid torténetek, novel-
lak, dalok, naplok, monologok, jelenetek tartoznak — olyan miifajok, ame-
lyek mar témavalasztasuk révén is személyes megszoélalast tesznek lehetové,
segitik az egyén személyiségének fejlodését, tarsadalmi megnyilvanulasai-
nak hatékonysagat, fejlesztik onbizalmat és helyes Onértékelését, azaz az
onkifejezés eszkozei” (SAMU 2004; 11). A kreativ iras rendkiviil gazdag
jelentéstartomanyt fogalom, egyes kutatok szinte minden irasos tevékeny-
séget idesorolnak, mig masok az ir6i €s kritikusi mesterség megtanulasanak
miihelygyakorlatait értik kreativ frason (HORVATH 2008).

A Bereiter-féle képességintegracios modell a szovegalkotast mint a kiala-
kult 6nszabalyozast feltételezd logikai-kritikai itéloképességgé és reflektiv
gondolkodassa fejlodo altalanos kognitiv fejlédési modellt jellemzi, amely
nem 0nalld képesség, hanem a tobbi alapveto fejlodési forma eredménye. A
fejl6dést meghatarozo tényezok kozott a kognitiv stratégiak, a korlatozott in-
formacid-feldolgozd kapacitas bovitése, a nyelvi fejlettség szintje, a moralis
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fejlédés és a szocialis kognicid integracioja alapjan 6t stadiumot kilénbsz-
tethetiink meg a fogalmazasképesség szervezédésének mindségi valtozasai-
ban (MOLNAR 2003). }

Az 6t fejlédési fazisban az asszociativ irast (pl. narrativ irds, elbeszélés) a
performativ iras fazisa koveti, amelyet mar a stilus és a nyelvhasznalati szaba-
lyok alkalmazasa is jellemez. A kdvetkezé szakaszban a cimzett all a fokusz-
ban, a kommunikativ irds fazisaban az iras kiemelt célja az olvasé meggydzése.
Ebben a fazisban jatszik nagy szerepet a szocialis kognici6, azaz annak felis-
merése, hogy killénb6zo olvasdi elvarasok léteznek. Erre a fazisra jellemz6 az
iraskdzpontu irastol elmozdulasként az attérés a kozlésre, az olvasokbzponth
szovegek létrehozasara. E folyamat jellemzdje a lassy, illetve kiilonb6z6 iitemii
és motivaci6ji kinyilas a vilag felé, a negyedik és 6t6dik fazisban a sz6veg irdja
mar képes a logikai-kritikai irodalmi képességét és reflexioit, reflektiv gondol-
kodasat integralni, azaz mintegy kiviilr6l latni a szévegét (HORVATH 2008).

A kreativ iras tanulasa soran elsédleges fontossagi maganak az irasnak
a gyakorlasa, am az oktatasi tapasztalat szerint ez akkor igazan eredményes,
ha ehhez harom fontos stidium tarsul. Els6 a kortars magyar és kulfsldi iro-
dalom minél jobb ismerete; az é16 mivekkel valé folytonos kapcsolattartas.
Masodik a kortars és klasszikus, illetve modern klasszikus irodalmi mtvek-
nek kifejezetten irastechnikai szemponta olvasasa, figyelve az olvasé befo-
lyasolasanak, a figyelem iranyitasanak szakmai trikkjeire. Harmadik pedig
a vilagra valo nyitottsag, az irasra kivalasztand6 téma iranti alkotéi figyelem
kialakitasa. E négy tevékenységet célszerli parhuzamosan mivelni, hiszen
egymasbol taplalkoznak (LACKFI 2006).

Az irodalmi szoveggel val6 talalkozaskor az én és a vilag kozt feszultség
keletkezik. A tanulok megtanulnak a sorok kézott olvasni, és a szé szerinti
értésen tultekinteni. Spinner az frast ezért is tekinti az 6nmegismerés foko-
zottabb formajanak. A kreativ iras folyaman a tanulék 6nmagukat vihetik
bele az altaluk megalkotott szovegbe, mintegy rejtve tarhatjak fel Gnmagu-
kat. Eppen ezért olyan témakat és impulzusokat kell a kiindulasként szolgal6
irodalmi szovegnek tartalmaznia, amelyek elég kihivast jelentenek, és gon-
dolkodasra késztetik a tanuldkat.

Az irodalmi szovegek kapcsan a tanulok kiilsnb6z6 nézetekkel, allaspon-
tokkal talalkoznak, a szereplokkel azonosulnak. Megfelelé kérdésfeltevé-
sekkel és produktiv feladatok altal a tanulok tapasztalata és ismerethorizont-
ja szélesedik, egyiittérzésiik és problémaik tudatositasa fejlédik. Nevelési
célnak tekintheté az empatia fejlesztése és masok nézépontjanak megértése
is (BENO 2012b).

A kreativ szovegalkotasi feladatok a recepcio kiil6nb6z6 fokozatain for-
dulhatnak el6:
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1. irds altali szovegértelmezés (hianyzo befejezés anticipacidja, hianyzd
szakaszok kitSltése);

2. a szbveg interpretald atalakitasa (parhuzamos sz6vegek analdg felépi-
téssel, mas nyelvi formaba 6ntve, szereplok parbeszédének kidolgoza-
sa, perspektivavaltas, ellenszoveg megirasa stb.);

3. transzfer: a mintaszévegtdl elszakado sajat kreativ szovegek irasa (le-
vél a szereplok valamelyikéhez, bels6 monolog, cselekményepizdodok
atirasa) (BENO 2012a).

A kreativ irasgyakorlatok egyik része valamilyen irodalmi szovegb6l indul
ki, valamilyen szépirodalmi mufajban torténd alkotashoz kapcsolddik. Ezek
a szorosabb értelemben vett kreativ irasgyakorlatok. Mig azokat a feladato-
kat, amelyek inkabb mddszereikben, munkaformajukban, a feladat jellegében
igyekeznek a megszokottd! eltémi, Gjszerlinek lenni, tigabb értelemben vett
kreativ gyakorlatoknak tekinthetjik (RAATZ 2008). A kreativ irasgyakorlat
kiindulépontja lehet teljes szoveg, de a tanulasban felhasznalhato csupan egy
szovegrészlet i is, amelynek célja impulzust nyGjtani a kreativ irdshoz.

Amennyiben irodalmi szdveget hasznalunk klmdulopontkent a kreativ
irashoz, az irodalmi, eredeti szoveggel torténd talalkozds meghatarozo. A
kiindulépontként hasznalt mi ,,ugrédeszkaként” szolgal a tanulok szovegei-
hez. Itt nem csupan produkcic')rc’)l beszélhetﬁnk de azt megelc")zc")en az iro-
milvel, azt értelmezi, majd a hozza kapcsolddo kreativ irasfeladat altal inten-
zivebben foglalkozik a szoveggel, tovabb jatszik vele, mintegy tarsszerzové
valva. A kreativ irds valojaban konkrét, kiilsé cselekvések formajaba onti a
tanulé interpretacijat (BENO 2012a).

Aszdveggel valo taldlkozaskor a tanulé tanulmanyozhatja a szévegird tech-
nikajat. Figyelmet fordit a nyelv ritmusara, a szintaktikai struktirakra, szo- és
képvalasztasra, metaforakra. Megprobalja magaéva tenni nyelvezetilket. Az
irodalmi szévegek ismerete dont6 az abrazolasi formak és tipikus tartalmak
befogadasaban, ez nyujtja keziikbe a szerszamot a nyelvhez és a megforma-
lashoz, és ugyanakkor feltétele annak, hogy a tanuld (leendd ir6) alkalmazkod-
ni tudjon az olvaso elvarasaihoz, illetve kiismerje magat ezek kozott. (Az az
irodalom, amely ellenallonak bizonyult az idével szemben, csakigy, mint az
aktudlis, sorakoztatja fel azoknak az ismertetdjegyeknek a tarhazat, amelyek
segitségével az ir6 olvasoival kommunikal.) (GESING 2007).

A szovegek megértése hat a szoveg létrehozdsanak képességére, novel-
ve a nyelvi tudatossagot és a nyelv kreativ lehetoségeinek felismerését. A
kovetkezd megfigyelési szempontokat ajanlhatjuk a vizsgalddasra, a tanorai
alkalmazasra kivalasztott bazisszvegek értelmezéséhez:
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. morfolégia, lexika, szokapcsolatok, frazémak a szévegben;
. a szoveg tagolasa, formatum, tipografia dsszjatéka;

. alapvet6 szovegeljarasok: kihagyas, bovités, siirités;

. szdvegkohézid, idézet stb.;

. szdvegtéma;

. aszdveg cime (alcime) és a szbveg viszonya;

. szerzdi allaspont;

. a stilus, stiluseszkdzok szerepe;

. kiilonféle forrasok iitkoztetése stb.

O 00 1N Wn b Wi —

Az irodalmi sz6vegekkel valé tevékenység tobbnyire a kdvetkezd szaka-
szokban zajlik:

1. Bevezetés, rahangolas. Miutdn a tandr megadja az irodalmi széveg ci-
mét, a tanuldk hipotéziseket alkothatnak a szoveg tartalmardl.

2. Az irodalmi szoveggel valo ismerkedés, talalkozas (olvasas);

3. Szbvegalkotas. A kreativ iras: folytatast irnak, parhuzamos szdveget,
ellenszdveget, mas szovegtipusba vagy perspektivaba valtanak stb.

4. Atdolgozas, attekintés. Célja a megalkotott szovegben a nyelvi, tartal-
mi-logikai hibak kikiiszobolése.

5. A kreativ iras bemutatasa (BENO 2012a).

Minden egyes szovegfajta esetében a tanuld az egyszerlibb, csak egy-egy
szempontra 9sszpontositd irasmitol a részfeladatok megoldasan 4t eljuthat
az 6nallo, hosszabb terjedelmii fogalmazasig, irasmiiig. A részfeladatokat
nemcsak a nyelvi miveletek felépitése, hanem a nézdpontvaltas, vagyis
az irasmi ,,beszélojének” kiilonbozod szereplehetségei is jellemzik (HOR-
VATH 2008).

A kezd6 alkotonak a késziilo torténetet belso struktirai mentén végig kell
kopogtatnia, fel kell tennie maganak a kérdést, mely sémahoz kivan kozelite-
ni. A modellek mindek6zben vezérfonalul és munkaallvanyul szolgalhatnak
a plot megalkotasa kozben. A plotmodellek reflexioja egyttal a késziilé mi
irodalmi hagyomannyal és olvasoi elvarasokkal valé iitkoztetését is jelenti,
aminek azonban nem szabad még nagyobb sematizalashoz vezetnie, hanem
célja az 01 variacios lehetoségek feltarasa és a tévutak elkeriilésének segitése
(GESING 2007).

A kiilonbozd tipust és funkcioju irdsmiivek alkotasa egy elézetes tervvel
indul: a tanuloknak végig kell gondolniuk, mit akarnak mondani és kinek
— a kozlésfolyamat szerepléi és az lizenet tisztazasa az elsd 1épés. Majd az
irasmii részeinek kidolgozésa a feladat, a tervezéstdl a vazlaton at a végleges
megszerkesztésig. A j6 ird szamara fontos elsajatitandd készség a cél kijels-
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lése, a hallgatésag figyelembevétele és a célratoréség (az, hogy az irdsmiinek
meghatarozott iranya legyen, valahonnan valahova tartson). Ugyanakkor a
kozlend6 megvalogatasat és a stilust alapvetéen meghatarozza a beszédhely-
zet (SAMU 2004).

Anyelvezet megformalasa természetesen mindig a szandékolt hatas fiigg-
vénye. Dont6 jelentéségii, hogy a szerzének mennyire sikeriil kGzvetitenie
az olvaso felé azt, amit mondani szeretne, és amit a térténet megkovetel:
informéacios és surlodasi veszteség nélkiil, ficamok és hamis p6zok nélkiil.
»A nyelv végeredményben az irodalmi mi feliilete, »hangzé hatara« (Max
Frisch); a jelentések hordozéja és kozvetitbje, és a varrat ak6zott, amit az ird
ki akar és tud fejezni, és akozott, amit az olvaso befogad, és képekké, elkép-
zelésekkeé és érzésekké alakit” (GESING 2007; 164).

A kreativ iras médszereit Ingrid Bottcher hat csoportba osztja: asszocia-
cids eljarasok; nyelvi jatékok; el6irasok, mintak’ és szabalyok szerinti iras;
irodalmi szévegekhez kapcsolodé iras; kitlsé impulzusok hatasara torténd
iras és kreativ szévegekkel valé tovabbdolgozas (BENO 2012a).

A szovegekkel valé kiilonboz6 tevékenységekbd! ajanljak a szoveg-
transzformaciot és a stilusimitaciot. Mindkét gyakorlattipushoz tartozhat
szépirodalmi és nem szépirodalmi széveg egyarant. Az asszociacios fogal-
mazasok arra épiilnek, hogy egy-egy szo jelentésmezdjének szemantikus tar-
tomanya kiilonb6z6 6sszefiiggd szovegek létrehozasat teszik lehetdvé. A, mi
lenne, ha...” tipusi kreativ irasok egy-egy képzeletbeli feltételre épiilnek.
Fontos annak tudatositasa, hogy a kiindulépont maga a megvaldsulast vagy a
megvaldsithatdsagot teljes mértékben nélkiilozo feltételezés ugyan, de a ko-
vetkeztetéseknek, azaz a virtualis helyzetekbdl ko vetkezo torténéseknek mar
a mai valosag helyzeteibsl és logikajabo!l kell kovetkezniiik (HORVATH
2008).

A kreativ irasfeladatok lehetséges szerepe: az iras alkot6é és folyamat-
jellegének tudatositasa; a narrativ, leiro és érveld szovegek megalkotasa;
kiilénboz6 nézépontokba valo belehelyezkedés; alapvet6 irasbeli mifajok
normainak alkot6 felhasznalasa; az el6zetes tudas vagy elsédleges olvasoi
tapasztalatok elGhivasa;, a megértés nehézségeinek feltarasa és megfogal-
mazasa (metakognicid); az olvasoi valasz, szintézisteremtés eszkoze; a mé-
lyebb, 1ényegibb meglatasok, a kritikai gondolkodas és a szovegértés fejlesz-
tése stb. (PETHONE 2005).

A kreativ iras hatékonysaganak feltétele, hogy a tanulék szamukra iz-
galmas témakrol, valtozatos kommunikécids helyzetekben és mifajokban

" irhassanak, ugyanakkor modelleket kapjanak magéra a folyamatra, illetve
a mifajokra vonatkozoan. Legyen lehet6ségiik a formai szabalyoktdl valé
atmeneti eltavolodasra (formai rendezettség, miifaji konvenciok, nyelvhe-
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lyesség, stilus, helyesiras) annak érdekében, hogy elészor mondanivaldjuk
megfogalmazasara fokuszathassanak (a normdkhoz valé visszatérés az at-
dolgozas és a korrektura szakaszaban torténjék).

Spinner kiemeli, hogy a tanulok altal megirt szovegek megbeszélése 1¢-
nyeges, mert olyan kérdések, feleletek hangozhatnak el a parbeszéd sorén,
melyek révén egymastdl tanulhatnak. A tanuldk kivéncsisaggal fordulnak
egymas szdvegei felé, €s fokozottan érdeklédnek az irodalmi szdveg irdnt,
amennyiben a sz6veg nem ismert szamukra teljes egészében, csupan egy
részletet ragadtunk ki (BENO 2012a).

A folyamatkozpontu fogalmazastanitas valamennyi szakaszaban lehetd-
vé valik, hogy a tanulok megmutassak egymasnak frasukat, és eszmecserét
folytassanak rola. Ez biztositja, hogy az olvasé szempontjai kévetkezetesen
érvényesiiljenek a szdvegalkotas soran. A kezd$ szovegalkotonak ugyanis
meglehetésen nehéz olvasoként tekintenie a sajat szovegére. A péros kon-
zultaciok segitik a gyerekeket abban, hogy megtapasztaljak, miként kell agy
kibontani, felépiteni és megformalni a mondanddjukat, hogy tarsaik megért-
sék, sot élvezzék irasukat. Mikozben egymas munkéjat értékelik, egyrészt
) gondolatokat, szavakat, szerkesztési és stilisztikai megolddsokat ismer-
hetnek meg, masrészt mélyebben interiorizaljak a j6 frasmiivel kapcsolatos
kritériumokat (HORVATH 2008).

A munkaformakat tekintve a feladatok megoldasahoz alapvetéen a cso-
portmunka és az egyéni szovegalkotasi mod ajanlott. A csoportmunka — a
szovegek feldolgozasa mellett — elonyds minden olyan esetben, ahol ezt a
feladat megjeldli (pl. vita, beszélgetés, az irasmiivek eldkészitése, allasfogla-
las megirasa). Lényeges azonban, hogy az irasmiivek egyiittmiikddésre épii-
16, kdzos intencidju és feleldsségii el6készitése, majd megirasa mellett a ta-
nulé élje meg az egyéni, 6nalld szdvegalkotas helyzetét is. A pedagdgusnak
természetesen modja van az egyes feladatok munkaformainak megvaltozta-
tasara, ha az adott pedagdgiai helyzetben relevansabbnak itéli a csoportmun-
két az egyéni szovegalkotasnal vagy éppen forditva, az egyéni irasbeliséget
tartja fontosabbnak a kooperacié helyett (uo.).

A kreativ irds jobban miikédik, amennyiben egyiittmiikodésen alapuld
(kooperativ tanulds) formajaban zajlik. A tanulok csoportokat alkotnak, és a
kozos értelmezések, jelentésteremtések és otletek alapjan irjak meg Gj gon-
dolataikat. A modszer nemcsak a szokincs, a nyelvhasznalat, a kritikai gon-
dolkodés és az olvasasi képesség fejlédését befolyasolja, hanem kozvetve
alakithatja a tanul6 viszonyat a tarsaihoz és a vilaghoz (BENO 2012a).

A konstruktiv pedagogia és a kritikai gondolkodas, valamint az interaktiv
¢s reflektiv, befogadaskozpontl irodalomtanitas és tehetségfejlesztés megki-
vanja a tanéri szerep Ujraértelmezését. A tanarnak az a feladata, hogy segitse
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a tanulokat mint olvasokat sajat jelentéseik megteremtésében. Biznia kell
tovabba abban, hogy tanitvanyai akkor is eredményesen tudnak gondolkod-
ni, tevékenykedni, ha 6 személyesen nincs jelen a folyamatban. Véllalnia
kell az alapos elokészitést, tervezést, és rendelkeznie kell a folyamat nyo-
mon kovetéséhez sziikséges rugalmassaggal, a reflexio és a tanari dnreflexio
képességével is. Figyelnie kell arra, hogy egy-egy ilyen csoportos tanulasi
folyamatot értékelés, onértékelés zarjon (CZIMER- BALOGH 2010).

A kreativ iras soran a csiszolas, finomitas, ujrairas sziikségszerii kisé-
rjelenséggé kell, hogy valjon. A folyamatos értékelés, tanari visszajelzés
eredményeként a tanulok megtanuljak 6nalldan pontositani és szerkeszteni
munkajukat. gy a kozosen kidolgozott és elfogadott szempontok figyelem-
bevételével az 6nallo értékelés képessége is fejlodik. ,,A folyamatos értéke-
1és szakit a hagyomanyos »hibakeresd« javitas gyakorlataval, és az értékelés
és korrigalas folyamataba a tanuldkat is bevonja” (SAMU 2004; 12).

,»»Az Gjrairasban all az irds minden titka.« Mario Puzo eme kiélezett
mondata azt a fontos és a legt6bb ird altal megerdsitett felismerést tartaimaz-
za, hogy az atdolgozas és javitas nagymértékben hozzajarul a mii sikeréhez”
(GESING 2007; 177). _

Az iras folyamatanak tanulmanyozasa és elsajatitasa nem cél, hanem esz-
koz. Az iras soran a kreativitas és a hatékony kommunikacié bizonyos nyel-
vi, cselekvési konvenciok hatarain beliil érvényesiil. ,,A feladatok megértése
¢és megoldasa modot ad a nyelvi ismeretek kreativ alkalmazasara, mégpedig
maguknak az irasbeli mifajok 1étrehozasanak a folyamataban. A hangsily
tehat a szovegalkotasi stratégiak kialakitasan, a miifaji-stilisztikai kotottsé-
gek funkcidjanak felismerésén €s a gyakorlason, s nem a megsziiletett iras-
mivek kvantitativ értékelésén van” (HORVATH 2008; 330).

Irodalom
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BENO Eszter (2012b): Kreativ iras és vers az idegennyelv-tanitasban. Magiszter, 3.
31-45.
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interpretacije i samostalno pisanje kreativnog teksta, odvojeno od obradenog teksta.
Tipovi zadataka kreativnog vezbanja pojavljuju se kroz slobodno pisanje. U uzem
smislu, veZbe kreativnog pisanja krecu od nekog knjiZzevnog dela, vezuju se na stva-
ralatvo beletristike, dok u $irem smislu, kreativne veZbe odstupaju od uobicajenog
vie metodama i oblikom rada (u zavisnosti od zadataka). Metode kreativnog pisa-
nja su sledeée: asocijativni postupak, jezitke igre, pisanje po §ablonu i pravilima,
pisanje vezano za knjizevne tekstove, pisanje pod uticajem spoljasnjeg impulsa itd.

Kljucne reci: kreativno pisanje, tipovi teksta, procesno orijentisano pisanje, kre-
ativne veZbe pisanja, samoizraZavanje.

A kézirat beérkezésének iddpontja: 2013. 10. 28, Kozlésre elfogadva: 2013. 12. 01.
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UTASITAS

a kéziratok formai kialakitdsdhoz

Kérjtik a Hungaroldgiai Kozlemények szerzdit, hogy kéziratuk kialakitasakor és

benyutjtasakor az alabbi elvekhez tartsak magukat:

— A folyéiratban nem jelentethetd meg masutt mar publikalt szoveg, sem mas
folydiratokban, kiadvanyokban hasonld cim alatt megjelent szoveg modositott
véltozata.

— Az a szoveg jelentethetd meg, amely legalabb két pozitiv recenziot (lektori
véleményt) kapott (a recenzenseket/lektorokat a szerkeszt6ség kéri fel).

—Ha a tudoményos munka projektumi kutatas keretében készult, a szoveg els6
oldaldnak aljan, lapalji jegyzetben fel kell tiintetni a projektumi kutatéast timo-
gato intézmény teljes hivatalos megnevezését €s a projektum szamat (1. ennek
a szamnak a szdvegeiben).

~ Tudomanyos tandcskozason elhangzott széveg esetében ugyszintén a szoveg
els6 oldaldnak aljan, lapalji jegyzet formajaban fel kell tiintetni a tandcskozas
cimét, az ezt szervezd intézmény megnevezését, székhelyét, valamint a tanacs-
kozéas megtartdsanak szinhelyét és iddpontjat.

— Kivénatos, hogy a szoveg cimében kulcsfogalmak szerepeljenek. Ha a cim ilyen
fogalmakat nem tartalmaz, tandcsos alcimben pontositani a szdveg targyét.

— A szdveghez tartozhatnak lapalji jegyzetek, ezek azonban nem helyettesitik az
irodalomjegyzéket.

— A tanulmanyok szdvegét elektronikus formaban (Word formatum, Times New
Roman betiitipus) kell a szerkesztdség (hungar@ff.uns.ac.rs) vagy a foszer-
kesztd (evatoldi@eunet.rs) elektronikus postacimére eljuttatni.

*

Részletes szerkesztési utasitasok:

Az egész szOveget egységesen 12 pontos betlinagysaggal, Times New Roman
betiitipussal, 1-es (,,szimpla”) sorkdzzel kérjik irni, kivéve a reztimét és a kulcssza-
vakat, melyek 10 pontosak, valamint a kozcimeket, melyek 14 pontosak (az utobbi-
akat dolt — kurziv — betiivel).

Akézirat elején az alabbi adatok feltiintetése szilkséges: )
Hungarolégiai Kozlemények év/szam. Bélcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies év/szam. Faculty of Philosophy, Novi Sad

A SZERZO NEVE (rang nélkiil, verzél betiivel)

A szerz6t foglalkoztato intézmény neve
Székhelye (vagy a szerzo lakcime)

A szerzd elektronikus elérhetdsége

PlL:
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\

Ujvidéki Egyetem, BTK
Magyar Nyelv és Irodalom Tansz¢k
XXXXX@YYYyyyy

A SZOVEG CIME (verzal)
Ha van: 4 széveg alcime (kurziv)

Rovid tartalmi 6sszefoglald, tompan (behtzas nélkiil), bekezdések nélkiil (10-es
betiinagysag, normal, 1-es — ,,szimpla” — sork6z, legfeljebb 15 sornyi).
Kulcsszavak: (10-es betlinagysag, normal, 1-es sorkdz, legfeljebb 10).

A dolgozat f6szovege: 12-es betiinagysag, normal, 1-es — ,,szimpla” — sorkoz.
Maximaélis terjedelem: egy szerz6i iv (30 000 leiités, szokozokkel).

A szévegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jel6lni a kis- €s nagyko-
tojeleket, illetve a gondolatjeleket (1.: egy-egy; 1914-1918; a regény — minden més
vonatkozésban — megfelelni igyekszik...). Evszazadok jelolésekor javasolt az arab
szamok hasznalata (20. szazadi).

Az 1j bekezdéseket sorvégi ,enterrel” hozzuk létre, a behizéasokat pedig az Esz-
ko6zok menii Forméatum, Bekezdés, Elsd sor parancesal. Kérjiik a tabulatorok €s a sor
eleji szokoz6k mellozését.

A kozcimek (kizépre zdrva, 14-es nagysdg, kurziv)

(szdmozdas nélkiil), a mivek cime, valamint a kiemelések d6lt (kurziv) betiikkel
irandok. A kézcimek alatt egy€éb alcimek is sorakozhatnak, k6zépre zarva, kurzivval,
a bekezdés betilinagyséagaval (12-es).

A cimekhez és kiemelésekhez jarulé toldalékokat kézvetleniil a cim, illetve a ki-
emelés utdn kell irni normal szedéssel (a Bank bdnmal, ebben a dalban...). A szerzdi
kiemelések jelolése zarojelben torténik (kiemelés télem).

A jegyzeteket lapalji jegyzet (labjegyzet) forméjaban kell feltiintetni, a szoveg-
szerkeszté program ,,Beszuras”/’Insert” parancsanak felhasznélasaval. Léabjegyzet-
ben kommentart, {8szoveghez tarsulé megjegyzéseket kozolhetiink.

Az idézetek lel6helyét magéban a fészovegben jelsljilk, pl. (PROPP 1983), vagy
oldalszammal: (PROPP 1983; 26).
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PETERFY Gergely (2008): Halal Budén. Kalligram, Pozsony
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HOPPAL M. - JANKOVICS M. - NAGY A. - SZEMADAM Gy. (2000): Jelképtar.
Helikon Kiadé, Bp.
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Tinta Kényvkiado, Bp.

Gyiijteményes kotetben megjelent tanulmany

RICOEUR, Paul (1999): Emlékezet — felejtés — torténelem. = Narrativak 3. A kultira
narrativai. Szerk. és a szovegeket gondozta: Thomka Beata. Kijarat Kiado, Bp.,
51-68.

SZEGEDY-MASZAK Mihaly (1998): Forditas és kanon. = Sz.-M. M.: Irodalmi k4-
nonok. Csokonai Kiado, Debrecen, 47-70.

Folyéirat-publikaci6

NYOMARKAY Istvan (1998): A nyelvhasznalat udvariassagi stratégiai. Magyar
Nyelvér, 3. 277-283.

Z1ZEK, Slavoj (2009): Liberalis utépia. Ford.: Sziigyi Edit. Hid, 9. 121-130.

Elektronikus forrasmiivek
BALASSA Péter (1980): A forrasmii cime. Kiadd, Kiadas helye vagy Folyoirat,
szédm., 24-62. URL: <http:/teljes webcim... (zardjelben a hozzaférés ideje).

(Megjegyzés: Egyenloségjelet csak kotetekre valod hivatkozaskor hasznalunk, fo-
ly6iratforrasok esetében nem.)

A bibliografiai adatok fenti jelolésmddja érvényes a labjegyzetre vonatkozéan
is. Ez utobbiak jegyzetapparatusaban sem a hivatkozott szerzok csaladnevének, sem
miivitk cimének feltiintetésekor nem ajanlott a dolt (kurziv) betitk vagy a verzal
irasmod (csupa nagybetti) alkalmazasa.

Idegen nyelvii kiadvanyokra val6 hivatkozdskor a bibliografiai adatok élén a
szerzd csaladneve all els6 helyen, utdna vesszével elvalasztva kovetkezik uténeve
(I.: RICOEUR, Paul). Nemcsak a mii cime, hanem a kiad6 neve, illetve a kiadas
helye is idegen, eredeti nyelven irando.

Kérjiik a szerzoket, hogy kéziratuk bekiildése elbtt ellendrizzék szovegiik helyes-
frasat, nyelvhelyességét, a jelolések pontossagat és kovetkezetességét, a kozcimek
kovetkezetes alkalmazasat, valamint korrigaljak a gépelési hibakat. A nyelvileg-he-
lyesirasilag gondozatlan kéziratokat, valamint azokat, amelyek nem tartjak be az
itt feltiintetett szerkeszt6i utasitasokat, kénytelenek lesziink atdolgozasra javasolni.

A Hungaroldgiai Kozlemények szerkesztdsége
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